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" [Stmhr Johansen.] ~ . X
aflese af.en egentlig lovgivning. Der liggor
naturligvis deri en betydningsfuld lettelse
for sdvel borgerne som myndighederne.

- Imidlertid m4 det tilfojes, at der er sket
en, meget betydelig udvikling i trafikintensi-
teten, siden vejlovsudvalget afgav sin be-
teenkning, en udvikling, der, efter hvad, pro-

gnoserne siger, vil fortseette fremover, og det -

kan' godt, fore med sig, at denne kolossale
stigning i antallet’ af motorkeretojer vil
medfere, at man ms revidere. sit syn:. pa,

hvor stor en del af vejudgifterne det med

rimelighed . kan palegges grundejerne at
baere. Samtidig m4, det tages i betragtning,
at loven om offentlige veje medforer en helt
ny administrativ deling af vejnettet: og end-
videre afskaffer refusionsordningerne, der
blev erstattet af bloktilskuddet. Vejudgif-
terne kan derved teenkes at f3 en anden pri-
oritetsstilling i kommunernes anleegspro-
grammer, hvad der jo'ogsé var meningen,
men det ber under behandlingen af vejlovs-
forslaget, . pases, at. der ikke ‘herved sker
grundejerne uret. Princippet ma fortsat
veere, at det pahviler grundejerne at betale
for vej til deres ejendom i forhold til. den
nytte, den enkelte grundejer har af vejan-
leogget, medens det offentlige m4 betale for
den gennemgéende trafik. Det er ogsé mit
indtryk, at det er det, der er baggrunden for
de tanker, der er fremsat i lovforslaget, og
jeg mener derfor, at det er- prineipielt rig-
tigh;, som ‘det nu er. foresldet, at der.ikke
opkreves grundejerbidrag til facadelose. ve-
je, som:udelukkende tjener’en gennemgs-
ende trafik, men det kan dog hende, at. si-
danne veje i moderne udstykninger med, ra-
fikdifferentiering har en til dels lokal funkt;-
on,.0g.s8 mé spergsmalet tages op.. .
. Det ‘er maéske: forkert, at der ikke kan
pélegges ' bidrag ved private feellesvejes
overtagelse som offentlige ud over. udgif-
terne til vejenes udbygning, men disse be-
stommelser kan vi se pa i udvalget, de er jo
af meget teknisk karakter. Det geelder i ov-
-righ loviorslaget som helhed, at det bestir af
detailbestemmelser, som . er velegnede .til
udvalgsbehandling. For at sige det direkte
er deb. nesten umuligt at komme igennnem
med et sidant lovforslag, hvis der ikke gen-
nenifgres en meget omhyggelig. udvalgsbe-
handling. Man m4 s& ogss forvente efter den
kritik, visse kommunalfolk har fremsat, at
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man dér vil f4 henvendelser fra kommuner-
ne, muligvis ogsd fra grundejerrepraesentan-
ter og andre, der berares af lovforslaget, og
man mé sd have en droftelse af de detail-
synspunkter, som sikkert vil fremkomme,
nér vi skal til at forhandle om enkeltheder i
udvalget. . T

Disse betragtninger geelder i og for sig
ogsé bestemmelserne om vejbredder, der er
noget forskellige fra privatvejslovforslagets,
og det gwmlder de noget kontroversielle
sporgsmél om.kommunernes pligt til at be-
tale arealerstatninger og erstatninger for
ulemper og servitubpileg og grundejernes
stilling til bestemmelserne om endelig be-
logning, udsat vejbidrag og omfordeling af
vejbidrag. Endvidere er der spergsmalet om
rimeligheden af, at grundejerne ved hoved-
landeveje fritages for bidrag til fortov, 0g
der .er problemerne .i forbindelse med over-
veltning af vejbidrag i tilfelde, hvor en vej
lober langs med jernbaner, lufthavne eller
vandlgb. Dertil kommer, som det vigtigste,
bestemmelserne’ om fordeling af vejbidrag
og lan. N

Jeg skal blot gere den bemserkning, at det
méske, ville vere hensigtsmeessigh at. give
vejmyndigheden et noget friere skon ved
anvendelse af Lkriterierne: facadelengde,
arealstorrelse, -ejendomsverdi eller benyt-
telse af ejendommen;, end der her er lagt op
til. , Aftaler med grundejerne derom burde
méske kunne indgas med et kvalificeret fler-
tal ligesom i foreslaget til privatvejslov.

Spergsmélet. om lobetiden for 1&n til vej-
anleg, og om sidanne lan fortrinsvis skal
soges hos pengeinstitutterne, er vi fra mit
partis side dbne for en dreftelse af, men
hvad enten der bliver tale om kommunale
kapitaludleeg . eller komunegaranti for pri-
vate lan, er det af betydning, hvorledes til-
synsmyndigheden er instrueret af indenrigs-
ministeren. A
. Jeg vil slutte med at sige, at vi fra kon-
servativ side ser hen til en moderniseret,
ensartet og gerne forenklet vejlovgivning, og
kan tilsige vor positive medvirken til det
videre arbejde henimod dette mal, .som vi
mener.vi er kommet et langt stykke neer-
mere med det lovforslag, der her foreligger..

‘ Holmberg: Lovforslaget om private famlles-
veje er jo fremsat og ligger i udvalg, og ved
forste behandling blev der gjort opmerksom



