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[Goresen | T
skal indrettes, uden at hensynet til borger-
nes retssikkerhed af den grund tilsideswmttes.

- Efter lovforslaget er der ingen’ principiel
forskel p3 vejbidraget til biveje og vejbidrag
- til landeveje. Dette betyder, at amtsrddene
far palagt en ny administrativ byrde af'ikke
uveesentligh omfang. Hvis et amtsrdd f. eks.
beslutter at anlegge fortove langs en amts-

vej i et bysamfund, skal amtsridet, séfremt:
man gnsker vejbidrag fra lodsejeine, for det.

forste folge den i § 13 foreskrevne procedure

med fremleggelse af projekt og udgiftsior- .
deling, eventuelt afholde lodsejermode og-

behandle ' indkomne - indsigelser ‘m. v. For
det andet skal det foretage udregning af
vejbidragene ved arbejdets afslutning, for

det tredje foretage korrektioneri bidragene

som folge af adgangsbegrensning, for det
fjerde meddele éventuel udsattelse af beta-
ling for en del af vejbidraget, for det femte
opkreeve vejbidrag med renter over en’vis

arreekke og for det sjette yde garanti for lan.

1 et pengeinstitut.

- Endelig kan man for det syvende komme

ud for at skulle foretage omfordeling af vej-
bidragene, - : R T

Efter den nugeeldende véljbesfyreliseslovs‘§
17, stk. 7, som nu ophw®ves pr. 1. april, kan
amtstadet efter forhandling med kommu-

nalbestyrelsen vedtage at udfere nye fortovs-

anleg langs landevejene og samtidig- be-
stemme, at udgiften hertil helt eller delvis
skal palsegges lodsejerne eller vedkommende
kommune. Safremt man vedtager at paleg-
~ ges lodsejerne. et bidrag, skal selve opkrav-
ningen og den nermere fordeling af lodsejer-
bidraget foretages af vedkommende primaer-
kommune. Amtsradet har altsd ikke tidli-
~ gere haft sterre administrativt besveer med
fortovsanleeg. Man mé& imidlertid befrygte,
at den i det nye lovforslag angivne frem-
gangsmade mé foles s belastende, at amts-
~ rédene opgiver at etablere ellers steerkt péa-
kreevede fortovsanleg m. v. - e

Jeg beder ministeren overveje, om det-

ikke ville veere: mere hensigtsmeessigt, at der

for savel hovedlandeveje som landeveje blev -

fastsat bestemmelser nogenlunde svarende

til den nuveerende § 17, stk. 7, i vejbestyrel- .

sesloven. Det vil sige, at vejbestyrelserne for
disse veje efter forhandling med kommunal-

bestyrelsen kan vedtage anleg af fortove, - ]
© | bestemmelserne 1 en reekke vejvedtegter

holdebaner og parkeringsanleg.
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Under forhandlingerne treffes der samti-
dig aftale om, hvor stort et primerkommu-
nalt bidrag der skal ydes: Kommunalbesty-
velsen treeffer devefter afgerelse om;, hvor-
vidt dette: bidrag ‘skal ydes af kommunen,
eller om bidraget helt eller delvis skal palig-
nes lodsejerne langs vejen. I sidstneevnte til-
feelde folges proceduren i forslaget til lov om
grundejerbidrag til offentlige veje, dvs. ab
bl. a. bestemmelsen i'§ 13 skal folges, blot
med den undtagelse, at det er kommunalbe- .
styrelsen og ikke ‘vejbestyrelsen, der skal .
underiette og eventuelt forhandle med lods-
ejerne.” -
- Ved den nsvnte fremgangsméde opnir

man en ligelig behandling af borgerne i-et -

bysamfund, idet det altid * uanset  vejens
klasse er kommunalbestyrelsen, der fastset-
ter vejbidraget. Endvidere far' man den'let-. -
teste -administration, da primeerkommu-
‘nerne i forvejen’ har opkreevning af ejen-
domsskatter, kloakbidrag m. v. Om ‘en be-

gtemmelse som af mig foresldet skal med

bade i dette lovforslag og i forslaget til lov
om sendring af lov om offentlige veje, er mu-
- Sluttelig skal jeg som en bagatel anfore, -
at det synes urimeligt, at fremleggelsestiden
ifolge § 13 er 3 uger, nar fremlesggelsestiden.
ved ekspropriationer i henhold til forslaget
il lov om sendring af lov om offentlige veje
kun er 2uger. v o
Med disse bemeerkninger kan jeg tilsige -
mit partis stotte til en hurtig.og velvillig -

behandling af loviorslaget. -

" Steohr Johansen: Jeg vil gerne udtrykke -
tilfredshed med, ‘at loviorslaget om grunde-
jerbidrag til offentlige veje nu er fremsat si :
betids, at det kan behandles sammen med
privatvejslovforslaget, der jo vedrerer grund-
ejerbidraget. il de - private fellesveje.
‘Begge lovforslag er betydningsfulde led i
den revision af vejlovgivningen, som star-

| tede i den forrige regerings tid med loven

- Forglaget til vejbidragslov folger ligesom.
privatvejsloviorslaget stort set vejlovskom-
missionens beteenkning af 1964 og er altsd
uhyre -grundigt: forberedt- af .eksperterne.
Mélet er en modernisering af vejbestemmel-
serne og skabelsen af -ensartede regler for
hele landet eller sagt med andre ord at lade



