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[Bilgrav-Nielsen,] ,
P&, ab vi var meget villige til, ogss selv om
vi havde denne lov, at medvirke il ogsd at
atholde eventuelle udgifter for at bekseempe
de stojulemper, vi har 1-Kastrup lufthavn.

Det ligger altsd pa linje med det, som mini- |

steren her er inde pa: disse restriktioner,
som her foreslas:over for selskaberne ogi
anden omgang over for piloterne. Det er
veesentligt, at vi i det omfang, det er os mu-

ligt, bringer stejgenerne ned i Kastrup. Nu |

bemerkede jeg mig, at- hr. Otto Morch
gjorde en, jeg tror spydig bemeerkning om,
at den mest radikale losning p4 stojproble-
met i Kastrup var-en udflytning il Salt-
holm. Jeg: vil advare imod ‘at tro, at man

loser' flystojproblemet i Kobenhavnsomrs-

det ved at flytte lufthavnen til Saltholm.
Det er ikke s4 enkelt endda. o

Jeg haber, at vi i udvalgsarbejdet ms £3
en ny status over anvendelsen af bane12-

30; det er jo navnlig her, problemerne eksi- |
sterer. Da vi i trafikudvalget i sommer be-

sggte det nye lufthavnsomride ved London,
tror jeg, de fleste fik et klart indtryk af, at
man 1 hvert fald ikke dér har behov for an-

dre baneretninger end hovedretningen. Man

har simpelt hen ikke dér planlagt tverba-
ner, og sporgsmélet er vel nok, om ikke vi i
hojere grad end hidtil kunne begrense be-
flyvningen p4 tveerbane 12-30. Jeg gar ud
fra, at ministeren er villig til at orientere os
om, hvor meget den har veret benyttet i
den senere tid, navnlig efter at den nye pa-
rallelbane 04-22 er taget i anvendelse, ogi
svrigt oplyse os om, hvor ofte det har veeret

nedvendigt at rette henvendelse til piloter -
og selskaber om at begraense stojudviklingen -

‘ved anvendelse af denne bane. :

I ovrigt er vi velvilligt indstillet over for
lovforslaget og skal gerne medvirke til en
hurtig behandling,

Kurt Brauer: Der er ingen af de foresliede
paragraffer, som giver SF anledning til be-
kymringer. Det er pa hoeje tid, ab vi far et
vében i heende til bekeempelse af stojsvine-
riet, men jeg mé erkleere mig enig med hr.

132

18/, 72: 1. beh. af £. t. 1. vedr. luftfart.

.. 2096

Otto Merch — i modswtning til hr. Bilgrav-
Nielsen — i hans bemerkning om, at hvis vi
virkelig skal have klaret problemerne for
Kobenhavnsomradet, er en hurtig gennem-
forelse af Saltholmprojektet den rigtige vej.
Det er muligt, at man ikke ps den made kan
lose alle stojproblemer for Kobenhavnsom:-
rédet, men.det er dog en veesentlig bid, der
ville blive taget pa den made.

Loviorslaget ser gennemarbejdet og ratio-
nelt ud, og jeg:skal blot tilsige SFs velvillige
holdning under den videre behandling.

Ministeren for offentlige arhejder (Kamp-
mann): Jeg skal ikke forlange - debatten
meget her.ved forstebehandlingen af forsla-
get til lov om eendring af loven' om luftfart,
men benytte lejligheden til at takke for den
enstemmigt velvillige modtagelse, som lov-
forslaget har faet. . ' ‘

Der gér den generelle linje gennem lovfor-
slaget, at det indimellem som folge af udvik-
lingen er nedvendigt at ajourfere luftfartslo-
ven, og udviklingen er jo géet hastigt pa de
omréder, som .loven omfatter: groft sagt
miljoforureningen forirsaget af %uftfarten,
det stigende antal forbrydelser mod luftfar-
tens sikkerhed og hele forsikringsproblema-
tikken, som ogsd i den forbindelse spiller
ind. Det er problemer, som ikke eksisterede
1 samme omfang blot for en halv snes ar si-
den, men som i dag er nogle af de vasentlig-
ste luftfartsproblemer overhovedet. Derfor
har dette veeret det tilgrundliggende syns-
punkt for lovforslaget, og det har ogsé vee-
ret tilgrundliggende for de spergsmal, der er
blevet rejst.

Jeg skal besvare nogle af de konkrete

| spergsmal her, idet vi vel i gvrigt kan vende

tilbage til, hvad der matte restere, i udval-
get. -
For det forste er der det spergsmal, som
blev stillet af hr, Mads Bg Damgaard, nem-
lig om de regler, der er omfattet af sendrin-
gerne til § 9, skulle omfatte alle luftfartojer
uanset alder. Dér kan jeg oplyse, at reglen
kun gwlder de nyregistrerede luftfartajer og -
altsd ikke den eksisterende bestand. Det



