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[Erliard Jakobsen.] :
det ligegyldigt, dér gar det lige op; for folk
over 40.000-50.000 kr. betyder det en skat-
telettelse pa omkring 10.000 kr. om &ret,
nér de bor i eget hus, hvis man legger en
storre del af beskatningen over p4 grund-
veerdierne — vi regnede dengang med 20
promille lagt oven pa de 6 promille. Det vil i
hoj grad betyde, at beskatningen bliver en
fordel for de rige, og her spiller naturligvis
den fradragsret en rolle, som vi jo ikke i
denne forbindelse kan afskaffe, det herer jo
hjemme i en langt storre diskussion. Alts,
det med den tunge ende nedad er rigtigt i
Ballerup, er rigtigt 1 Gladsaxe, men derfor
behaver det ikke at veere rigtigt i Hersteder-
ne, og det er det, man bliver nedt til at vere
opmeerksom pé.

Sporgsmalet
som hr. Enggaard rejste, synes jeg nok vi
skulle kunne f& tid til at se pa i udvalget.
Der er nogle uretferdigheder dér, og vi er
alle sammen interesserede i, synes jeg, ogsa
pd vore beboeres vegne, at de kommuner,

der tager imod vores beboere til sommerhus- -

bebyggelse, far ordentlige vilkar for at ud-
vikle kloakker og alle de forskellige ting.
Derfor synes jeg da, det er noget, vi godt
kunne give os Iidt tid til at kigge pd i det

udvalg, som jeg méske, hr. formand, her- .

med mé foresld nedsat.

Udvalget kan ikke lose de problemer, der
ligger til grund for, at der er forskel mellem
kommunerne. Vi kan heller ikke lose udlig-
ningsproblemer og sidan noget, men jeg

tror 1 alt fald, at vi, nir udvalgsarbejdet er :

fardigt, vil vaere enige om at lade veere med
at legge yderligere bénd pi det kommunale
selvstyre: det er gdet hardt nok til inden for
det sidste par &z,

Juul-Madsen: Jeg vil gerne sige‘ til hr.
Enggaard og hr. Gunnar Jensen, at ogsé det .
konservative folkeparti naturligvis vil veere .

med til i et udvalg at drefte de swrlige pro-
blemer, der kan veere for sommerhusomrader-
ne. Den dobbeltregel, der er i det konserva-
tive forslag, hvor vi har en 20 pet. regel som
absolut maksimum, er med, fordi der er
indbygget fremtid i forslaget, fordi vi der-
ved tager hgjde for den 15. almindelige vur-
dering. Det betyder jo ikke s& forfwrdelig
meget, at man fastlegger en grundskyldpro-
wille, der udger et loft, hvis dette loft bliver
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gjort illusorisk i labet af nogle ganske 4 4r.
Men det er klart, at medfarer 20 pet. reglen
seerlige problemer i forbindelse med som-
merhusomréider, s& er vi parat til at drefte
disse problemer. Der kan i denne forbindelse
veere mange andre ting, der skal tages op.
Jeg takker for indenrigsministerens udta-
lelse om, at det konservative follkepartis for-

| slag er rummeligt. Det er ogsé min opfattel-

se. Det er s& rummeligt, at det rummer det
kommunale selvstyre og giver det mulighe-
der inden for rammer, som vi finder forsvar-
lige. S o

Jeg takker endvidere hr. Erhard Jakobh-
sen for hans bekreaftelse af, at en hej grund-
skyldpromille i mange tilfelde ikke kan
undgd at vende det, vi kalder den tunge

: | ende, nedad.
cm  sommerhusgrundene, |

Hr. Maigaard siger frejdigt. om den
grundbeskatning pd 80 promille, man har i
Herstederne, at dér mé man nok hejere op.
Nér talen er om grundskyld, kunne man
nesten give hr. Maigaard tilnavnet ,den
umettelige”. Hr, Maigaard vil altsd gi vide-
re, men pé et eller andet tidspunkt — og jeg
mener, det tidspunkt er ndet for lengst —
méd man vere hinsides alt det rimelige. Man
skal ikke have sé forferdelig stor en grund i
Herstederne, for at der er en grundveerdi pa
75.000 kr., og det vil sige, at med den be-

skatning, der er derude for gjeblikket, skal

der betales 7.500 kr. alene i ejendomsskat af

en sédan grund. Det er for mange penge for

en folkepensionist, det er ogsd for mange
penge for lavtlensgrupper under pensionist-
alderen, si her mener jeg, at man forer en
asocial boligpolitik, og at man i gvrigt forer
— hvad hr. Maigaard jo heller ikke har lagt
skjul pd — en direkte socialiseringspolitik
over skattevejen.

Jeg ser ingen forbindelse mellem den
skatteteknik, vi har i form af merveerdiafgif-
ten, som nodvendigger en afgift pa fedeva-
rer — disse ting er jo socialt afbalanceret
igennem lovgivningen — og sd spergsmalet
om skat pa jord; der er ingen rimelighed i
denne sammenstilling. ‘

T ovrigt har jeg ikke sagt, at jord ikke m4
beskattes, jeg har bare sagt, at der mé veere

et rimeligt forhold imellem skat pa jord og

skat p4 indkomst.

Nar hr. Maigaard siger: ja men hvis s& hr.
Juul-Madsen ville veere med til at vedtage,
at man ikke kan treekke grundskatterne fra,



