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[Maigaard.]
har hgje indteegter, har en veldig fordel af
en hej grundskyldpromille. Det er korrekt,
og det er en af de ting, der gor, at man kan
vaere betenkelig f. eks. ved en grundskyld-
promille pa 80 i Herstederne: ‘Andre ting
gor, at man kan vere for, men det er en af
de ting,. der gor, at man kan vere betenke-
lig, nar man skal afveje sine hensyn, og det
gor da, at jeg veeldig gerne vil vide, om hr.
Juul-Madsen og hr. Enggaard vil vaere med
til at drefte indforelse af en grundbeskat-
ning, som ikke er fradragsberettiget, for s
kunne det godt veere, man kunne lave noget
fornuftigt. Jeg synes, vi ma have det mo-
ment med ind, ndr vi kigger pé det.

Det er alts efter min mening simpelt hen
forkert generelt at hevde, at grundskyld-
promillen er parcelhusfjendsk. Jeg ved gods,
at man ikke mindst i det konservative parti
meget gerne vil gore dette parcelhussporgs-
mal til et stridsspergsmal, stille det skarpt
op og lade, som om vi andre er imod parcel-
husejerne. Det er der ikke tale om. Der er i
hvert fald ikke tale om det i forbindelse med
grundskyldpromillen, for den er ikke parcel-
husfjendsk. S o

Det andet argument,. hr. Juul-Madsen
fremforer, er, at grundskyldpromillen vender
den tunge ende nedad. Dette er heller ikke
rigtigt. Man kan hevde med styrke og med
argumenter, at -vort samlede skattesystem
jmellem. kommunerne vender den tunge
ende nedad. Det ville jeg nok mene var rig-
tigt, idet der-er en meget, meget stor forskel
ps den méde, hvorpd man beskatter folk
ude i kommunerne, og det er ulykkeligvis
sddan, at borgere i-de kommuner, .som har
borgere med de laveste indkomster, og som
derfor er.dem, der far den darligste service,
det er af swre grunde dem, som ofte kommer
til at betale de hojeste skatter. I den sam-
lede beskatning kan der altsé vewere en veel-
dig forskel, men at heevde, at grundskylden
swrlig vender den tunge ende-nedad, det
kan ikke holde for et regnestykke; det er
simpelt hen ikke rigtigt. -
. Det tredje argument, som hr. Enggaard
var inde pa, var, at en aktiv grundskyldpo-
litik skulle veere industrifjendsk. Hr. Eng-
gaard var inde pd de ubehageligheder, der
kunne vere i forbindelse med den forskellige
skat, som industrien skulle betale. Jeg vil
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godt pege pa, at Herstederne har en grund-
skyldpromille p4 80, den har veeret stigende
lzenge, og den vil formodentlig stige fortsat,
men alligevel flytter industri i rigt mal til
Herstedernes kommune. Grundskyldpromil-
len afholder ikke industrien fra at flytte ud.
Jeg er ikke uenig i, at der er en reekke
problemer forbundet med en hej grund-
skyldpromille. Jeg tror, at Herstedernes
kommune, hvor jeg er medlem af kommu=
nalbestyrelsen, kender, jeg tror si at sige
hvert eneste -problem. S grundigt. er. det
gennemarbejdet. Jeg tror, det. ville veere
godt at: 4 lagt materialet frem i udvalget.
Jeg er helt enig i, at der kan veere problemer
med det som med alt andet, men jeg kan
ikke se, at det, der er lagt op her, pd nogen
made rimeliggor, at man seerlig skulle tage
grundskylden ud. Det er, synes jeg, dogmatik; -
"Hr. Juul-Madsen .mente, at det kunne
fremme debatten at erindre om et udtryk,
hr. @mann brugte i valgkampen, hvor han'i
en helt bestemt situation om- et ganske be-
stemt forslag — det er omhyggeligt refereret
i aviserne; hr. Juul-Madsen vil kunne se-dér,
at han brugte begrebet galt — brugte ud-

" trykket ligusterfascister.

Jeg “vil: godt fremfore,: at: vi i mit part1 -

" ikke er parcelhusfjender. Det, vi har noget

imod; er for det forste at man kan have en
veeldig skattefordel af parcelhuset, for det
andet, at man kan tjene si mange penge ved
salg af fast ejendom, Men vi erikke imod, af;
folk har eget: hus, vi-erikke imod enfamilie-
boligen; det er en god ting. Udtrykket ligu-
sterfascister blev brugt om et helt praecist

og kontant forslag 1 en meget -praecis: sams

menhaeng i forbindelse med en organisations

| ublu krav om en nedswmttelse af beskatnin-
- gen. Hvis hr, Juul-Madsen var interesseret i

hr. Omanns standpunkt og hans udtalelser;
s8; ville han blot ved.at sla op i:avisen kunne
se, 1 hvilken meget preecis sammenheeng det
blev brugt. Der blev her insinueret, at der -
var tale om: en generel karakteristik af par-
celhusejerne; det var der ikke tale om, det
fremgér af referaterne. o
Nu vil VK-partierne sl3 sig til riddere pd
parcelhusejerne og bruge grundskyldpromil-
len til det.- Jeg sporger igen: hvorfor gjorde -
VK-partierne det s& ikke, dengang de havde
regeringsmagten, dengang de havde flertal-
let til det? R



