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[Gunnar Jensen.]
bliver i kommunen fremfor at blive betalt i
statsskat. Derved er kommunens disposition
ikke lengere neutral i forhold til andre
kommuner, og det kan vere berettiget at
diskutere dette spergsmal i udvalg, og det er
vi parate til.

Forslagsstillerne nwvner i bemeerknin-
gerne til lovforslaget, at de er villige til at
drefte beskatning af sommerhusomrader.
Jeg fik ikke nogen nemrmere klaring pa
hvordan, men jeg opfatter det som en tilken-
degivelse af, at man ikke er fremmed over
for princippet om tillegsgrundskyld i disse
omrider. Efter gwldende bestemmelser
omfatter tillegsgrundskyld kun landbrugs-
ejendomme, hvor ejeren ikke bor i kommu-
nen. Det er nok et spergsmal, om ikke det
ber overvejes at lade reglen om tillmgs-
grundskyld fa gyldighed ogsa for rekreative
omrédder. Det er ogsd en ting, som vi gerne
vil drefte i udvalget.

Vi vil ikke fra det radikale venstre veere
med til generelt at tvinge kommunerne. til
at nedsette grundskatterne, men med de
svingninger, vi i de senere &r har set, vil vi
godt veere med til at drefte den problema-
tik, som er opstéet. Selv-om vi ikke kan g8
ind for forslaget i dets nuvaerende form, er
vi parat til et sagligh og grundigt udvalgsar-
bejde.

~ Maigaard: Jeg vil begynde med at erkleere
mig enig med hr. Erhard Jakobsen, nir han
peger pd, at der ma veere en ret til at legge
forskellige linjer i kommunerne. Hvis det, vi
normalb er s4 glade for at fremhzove, nemlig
at man har et vist rdderum ude omkring
lokalt, skal have nogen mening, s& ma det
ogsd gelde for beskatningeomradet. Det er
demokratisk, og det er ogsi praktisk, for

det, der kan veere en rimelig og rigtig dispo--

sition i Gladsaxe, behaver ikke at veere det i
Herstederne. Selv om vi er et lille og meget
ensartet land, s& er kommunerne her-
hjemme forbavsende forskellige; der er
mange variationer, og det er rimeligt, synes
jeg, at disse variationer ogsi kan give sig
udtryk i beskatningsforholdene.

Jeg vil dernest gerne fremfore to prinei-
pielle betragtninger om spergsmalet. Det
forste er et undrende spergsmal til de folk
og de partier, der har fremsat de forslag, vi
behandler i dag. Hvorfor er det s8 forkert at
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beskatte jord i et land, hvor man kan be-
skatte fodevarerne? Nar man kan beskatte
fodevarerne med 15 pet., hvorfor skal det
halve land s& sjensynlig std ps den anden
ende, fordi man har en grundskyldpromille
pd 807 Jeg har veeldig sveert ved at se, hvor-
for jordveerdierne ikke kan beskattes med
preecis lige s4 megen ret som den, hvormed
man f.eks. kan beskatte fodevarer eller
enhver anden ting. Det er svert og vanske-
ligh at tage en enkelt ting ud af et beskat-
ningssystem; det udger en belhed, og det er
netop denne helhed, man skulle interessere
sig mere for i stedet for at pille i detaljer.
Det andet, som jeg synes er principielt, og
som undrer mig en smule, er denne store
interesse for ensartethed, nir det geelder
grundskyldpromillerne. Jeg er helt sikker
P4, at de fire kommuner, som i ar udskriver
mere end 30 promille i grundskyld, meget,
meget gerne ville stotte tanker som dem,
der er lagt frem fra nogle af de borgerlige
partiers side, hvis der var tale om en ensar-
tethed i selve beskatningen, men sandheden
er jo, at f.eks. Herstedernes kommoune,
samtidig med at det er den kommune, der
har den hejeste grundskyldpromille, er en af

‘de kommuner, der har det storste skatte-

tryk. Jeg tror, det er den kommune, der har
det naststorste skattetryk, nar vi legger de
direkte skatter og jordskatterne sammen.
Det har jo ikke varet til at rdbe VK-par-
tierne op, ndr man skulle snakke om disse
ting. Tvertimod har den borgerlige regering
lavet bade et skatteloft og et lineloft, som
man kan drofte betimeligheden af, men som
1 alt fald i forhold til disse kommuner, som
man nu angriber sd steerkt, var komplet og
aldeles og totalt talentlest. Jeg synes altsa,
at hvis vi skal tale om ensartethed, si m4
det dreje sig om ensartethed i beskatningen,
ensartethed i skattetrykket, ensartethed i
det, borgeren skal betale, og ikke bare med
hensyn til grundskyldpromillen, og si far
piben vel nok en anden lyd. v
Der er fremsat nogle udtalelser om grund-
skyldpromillen, som jeg mener er forkerte;
man debatterer pa et grundlag, som jeg ikke
synes er rigtigt. Man siger forst — det var hr.
Juul-Madsen, dersagde det — at'grundskyld-
promillen er parcelhusfjendsk. Det er ikke
rigtigh. Det er nermest forkert. Tvertimod
synes jeg, hr. Enggaard har ret, nir han si-
ger, ab folk, som er parcelhusejere, og som



