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[Guldherg.]
mere positiv, end hr. Tastesen var. Men jeg
vil gerne foje til, ud over at jeg 1 ovrigt er
enig 1, hvad der er sagt med hensyn til for-
holdet il de internationale regler, at jeg
tror, forslaget her ogsd imsdekommer et
rent praktisk behov. Jeg er naturligvis enig
med hr. Thestrup i, at man ikke skal sigte
pé voldgift pd omréder, der ikke er egnede
til voldgift, men omvendt har man omréader,
der er egnede til voldgift, men hvor der har
veret en mangel pi visse retsregler. Dem
finder jeg her, badei§§ 1, 2, 5 0og 9, og dem

finder jeg praktiske, for'under den hidtidige °
ordning og med mangelen pa sidanne regler |

‘har der veeret tilfeelde, ikke sa sjeeldent end-
da, hvor der i og for sig foreligger en ganske
Klar og uomtvistelig- aftale mellem parterne
‘om, at en sag skal afgores ved voldgift, men
hvor det har veret muligt for den ene part
at unddrage sig aftalen, sadan at den, der
ikke ville holde aftalen, var bedst stillet,
medens den, der holdt aftalen, var dérligst
stillet, og det horer selviglgelig ikke hjemme
i et rimeligt retssystem.

Jeg er altsd meget positiv og kan pa ven-

stres vegne give: tilsagn om en velvillig og
positiv behandling af lovforslaget i udval-
get, hvor vi s ogsi kan se nermere pa de
andre sporgsmal, der har veret nevnt.

“Gudme: Det er iwmlles for udvalgsbetenk-
ningen fra 1965, for retsplejeradets udtalel-
ser og nu for ministerens lovforslag, at man

- tager anvendelse af voldgift i et vesentligh
omfang som noget p& forhand givet, og sa-
dan er dagliglivets praksis ogsd nu. Voldgift

forekommer 1 et betydeligt antal sager og pé -

mange forskellige omrader inden for den
borgerlige retspleje. Derfor har problemet
for udvalget, for retsplejeradet og for mini-
steren alene veeret, om vi enten burde have
udforlige regler, mere supplerende regler,
eller maske slet ingen regler til understot-
telse af den brug af voldgift, som vi betrag-
ter som noget pa forhind givet og maske
-uforanderligt. '

Resultatet er s blevet, at man standser
P& mellemstadiet og veelger at gennemfore
supplerende regler, men i gvrigh med hensyn
til det retlige grundlag, pa hvilket en vold-
giftssag skal afgores, overlader det til par-
ternes egen aftale, dog med nogle vesentlige
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forbehold, som man pi klar og overskuelig
made har stillet op i forslagets § 7.

Jeg tror, det valg, man her har truffet, er
rigtigt, og jeg tror ogsd, at de supplerende
regler, man i forslaget har valgt at give, er
rigtige. Om visse af dem geelder det 1 hvert
fald, at det er Abenbart, at de afhjxlper et
savn i den hidtidige anvendelse af voldgift. -

Jeg kan séledes nevne bestemmelsen i
forslagets § 3 om, at dommeren kan hjeelpe
med valg af en voldgiftsmand, hvis parterne
er uenige, og at dommeren kan gennemfore
valget, hvis den ene part forholder sig pas- .
siv efter: den anden parts valg af en vold-
giftsmand. Hidtil har man stéet ret magtes-
los over for en sidan passivitet og har even-
tuelt mattet anlegge sag for derefter atb
kunne gi tilbage il voldgiftsformen. .

Jeg kan ogsa navne bestemmelsen om, at
habilitet og honorar, som nevnes i forsla-
gets §§ 4 og 6, kan proves af dommeren. Her
var man i hvert fald tidligere med hensyn il
honoraret temmelig magtesles. Blev man
stillet over for et ublu honorar, havde man
faktisk ingen regler, hvorefter man kunne
afvise dette krav.: : o

Det er ogsd helt rigtigt, at domstolene nu
kan hjelpe de parter, der fir deres sag af-
gjort ved voldgift, bade med hensyn til op-
tagelse af bevis og senere i fogedretten ved
gennemforelse af eksekution. P4 det forste
omrade, med hensyn til bevisoptagelsen, ‘har
man indtil nu i praksis haft en vis betinget
adgang hertil, men man har ikke haft nogen
egentlig lovstotte, og med. hensyn til ekse-
lkution har man mattet ga den besvailige
vej forst at tage en dom pi grundlag af

voldgiftskendelsen, for man kunne gi il
fogeden. Nu far vii§§ 5, 9 og 10 i lovforsla-
get tre gode og klare regler, den sidstnevnte

til hjelp for, at udenlandske voldgiftskendel-
ser kan gennemtvinges. Det er i et samfund,
der internationaliseres mere og mere — Of

forhabentlig efter folkeafstemningen i juni

endnu mere — pakrevet at fa sidanne reg-

ler.

Nar man sammenligner udvalgsbetenk-

qingen fra 1965 og retsplejerddets forslag,

vil man se, at ministeren rent formulerings-
meessigh har holdt sig til retsple] erddet, selv
om summen af forslagene sbort set er den
samme. Det saglige indhold er der ingen for-

skel pa. Det kan veere lidt af en smagssag,



