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1973, og s4 er der jo vid til, at vi gor os den
nodvendige ulejlighed med at komme helt
til bunds og prever pa at f& en helhed ud af
det.

Ma jeg sige om de enkelte forslag il sen-
dringer, at naturligvis har forslagsstillerne
ret 1, ab specielt for pensionisterne er der et
problem, som vi ber finde en losning pé. De
bhar jo i sin tid anskaffet sig et hus tor at
sikre sig en billig bolig, nar de blev pensioni-
ster, men pi grund af inflationen bliver hu-
set nu ikke mere-en lettelse, det bliver en
belastning i et omfang, der er tyngende.
Men: som allerede antydet er det ikke rime-
ligt, at man, fordi det for pensionisterne
oplagt virker forkert, siger: s& mé det geelde
alle. :

Det tredje forslag — om de fredede byg-
ninger — finder jeg ogsé fortjener at vi gir
i dybden med det.

Om ejerlejligheder vil jeg kun sige, at
reparationsomkostningerne 1 forbindelse
med ejerlejligheder dog vist ikke helt er at
sammenligne med reparationsomkostninger
i et parcelhus. ; ,

. Men som sagt, jeg vil gerne stotte, at vi
tager problemerne op og drofter dem. Jeg
haber, at man fra forslagsstillernes side vil
erkende, at det:er vesentligh, at det sker
som led i en samlet behandling af hele pro-
blemkomplekset, og at man derfor kan finde
sammen med de tidligere forslagsstillere og
lade loviorslaget behandle sammen med de
forslag, der er fremsat. .

Liitken: Jeg skal da med det samme sige,
at jeg er i det hele og store — for ikke.at
sige fuldsteendig — enig med finansministe-
ren i den vurdering, han her har givet af de
foreliggende forslag, og jeg er egentlig 0gsa
overrasket over dette konservaiive initiativ,
for selv om jeg ikke har hert den tidligere
debat fra januar 1970, s& har jeg dog gran-
sket i den, og der fremgar af denne debat
dels det,; som allerede er citeret af finansmi-
nisteren, dels skal jeg tillade mig yderligere

at citers, hvad den daveerende konservative

ordferer, hr. Haunstrup Clemmensen, ud-
talte ifolge Folketingstidende 1969-70 sp.
2515: )
Vi kan her tiltrede forslaget om, at
lejeveerdien beregnes som 5 pet. af den
seneste vurdering, og at der samtidig sker
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ophavelse af standardfradraget for vedli-

geholdelse. ' '

Ved samme lejlighed sagde SFs ordferer i
denne debat fra 1970 — her citerer jeg ira
Folketingstidende 1969-70 sp. 2544:

_.Men regeringens forslag indeholder
rigtignok .noget, som gor det uaccepta-
belt, idet- det foreslds, at ejerlejligheder
principielt skal ligestilles med parcelhuse.
Hvis dette krav skal opretholdes, ja, s& _
bliver forhandlingen. om dette forslag jo
ret overkommelig. - :

SKs stilling var altsd klart negativ til den
ligestilling, man gnskede mellem parcelhuse
og ejerlejligheder, og der er for s vidt ikke
sket nogen wndring siden januar 1970 i vor
holdning til dette problem. Vi mener, at
parcelhusene i forvejen har kraftig faverstil-
ling, og vi kan altsé ikke se, at der er vun-
det noget som helst ved at-favorisere ejerlej-
lighederne p& samme méade. Det vil - kun
bmre yderligere ved til inflationen. o

Forslaget om skattefritagelse for de forste
4.000 kr. af overskud vedrgrende parcelhus
er for s vidt en gammel konservativ traver,
som vi kender fra valgkampene i hvert fald.
Det er nemlig ikke for. det. konservative fol-
keparti tilstrzekkeligt, at parcelhusejerne er
favoriseret i forhold til lejerne derved, .at
det er gjort til et erhverv at bo, siledes at
man kan trekke en reekke udgifter fra og si
nojes med at indteegtsfore en lejeverdi, der
ligger vasentligt under- den faktiske, man
vil ogsé have, at nar ejeren endelig nar den,
situation, at der fremkommer et overskud,
s3 skal han have skattefritagelse for det. -

Vi m4 ogsé klart afvise et sidant. forslag
dels ud fra det, som allerede er sagt af fi-
nansministeren, dels ud fra det synspankd,
at en sadan favorisering, en sidan skattefri-
hed vil, s& vidt vi kan se, blive nedfeldet i
ejendomsveerdien, kapitaliseret, og ogsd her
virke inflationsfremmende. Der bliver baret
yderligere ved til det i, forvejen buldrende
inflationsbal. T S

Forslaget er yderligere slet-ikke tilstreek-
kelig socialt motiveret, det har. finansmini
steren veret inde pa. Det er naeppe socialt
rimeligt, at den geldsnedbringelse, der sker
ved, at man afdrager geelden pé parcelhuset
og derved efterhinden opnir en positiv
tormue — en formue, som bl a. er opnéet .
gennem skattebegunstigelser, altsd ved at
en lang rekke andre mennesker har medvir-



