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[Finansministeren.}
opsparing i pengeinstitutter, obligationer
eller andet, vil holde op med at spare op pa
den made og i stedet bruge et tilsvarende
arligh belob til at betale mere af pa priori-
tetsgeelden. Den foresliede ordning kan i
hvert fald medvirke til, at noget sadant
sler. Men nogen ny opsparing behever der
jo ikke at blive.

Men selv om der nu var tale om en reel
opsparing, sa er det ogsa sveert at se det-rig-
tige i, at man skal kunne opnd en skattelet-
telse gennem en opsparing, der giver over-
skud pa husregnskabet, men ikke for en lige
s& stor opsparing, der blot forer til en ned-
bringelse af geelden i huset uden at fore til et
registreret overskud. Der er ikke megen lo-
gik i det.

Nar man skal regne ud, om et enfamilies-

hus giver skattemeessigh underskud, eller om
der er et overskud, som skal veere skattefrit
efter loviorslagets regler, stoder man i ov-
righ pa et meget vanskeligh problem, som
forslagsstillerne ikke rigtig har taget fat pé.
Det-er problemet om, hvilke renteudgifter
der skal tages i betragtning. Herom stér der
i lovforslaget, at man skal tage hensyn til
renteudgifter vedrorende lin i ejendommen
~ eller ejerlejligheden, men det stér ikke noget
nsermere om, hvilke 1an — og dermied hvilke
renteudgifter — der skal henfares til ejen-
dommen. ’ :

Det er tidligere ved flere lejligheder belyst |

her i folketinget, at det vil veere overordent-
lig vanskeligt, ja, i praksis meget-neer umu-
ligh at skelne mellem forskellige slags lan

eller forskellige slags renteudgifter. I forrige -
‘samling gav den daveerende finansminister

- saledes skatteudvalget: en meget - udferlig
redegorelse for dette forhold. Som et eksem-

pel pa vanskelighederne skal jeg her blot -

nevne den situation, at en skatteyder ting-
lyser et ejerpantebrev pd sit enfamilieshus
og benytter ejerpantebrevet som sikkerhed

for et 18n, f. eks. en kassekredit. Samtidig |
stiller han méske anden sikkerhed for'lin.
De treek, skatteyderen foretager pa kasse-
kreditten, behgver jo ikke at have noget |

med finansiering af hans bolig at gere; han
kan f. eks. treekke pa kreditten som led i sin

erhvervsvirksomhed, eller fordi han anskaf- |

fer sig en bil eller andre private forbrugsgo-
der. Det vil veere uhyre vanskeligt at give
regler om, i hvilket omfang renterne af sé-
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danne 1&n ber henfores til enfamilieshuset,
til erhvervsvirksomheden eller til skatteyde-
rens andre skonomiske dispositioner.

I det omfang renteudgiften ikke henfores
til huset, kan den fremdeles fradrages i den
skattepligtige indkomst, men den skal ikke
fradrages i det ejendomsregnskab, der er
afgorende for, om skatteyderen fir et skat-
tefrit overskud efter det foreliggende lovfor-
slag. Derfor mener jeg, at det er uundgde-
ligt, at ordningen vil fere til en skevhed, .
fordi skatteydere, der har mulighed for at
heevde, at lanet ikke vedrerer huset, kan
opnd en skattemeessig fordel, som andre
ikke kan fa. R :

Som jeg sagde for, synes jeg, der er noget
rigtigt i hovedsigtet med § 1, nr. 2. Men som
jeg ogsd har papeget, har man jo forladt
dette hovedsigte i loviorslaget, samtidig
med at lovforslaget i evrigt indebeerer bety-
delige vanskeligheder. E

- Jeg vil gerne sige, at det er muligt, der
kan findes andre og mere formélstjenlige
veje til bedring af vilkérene for pensionister
og andre med beskedne indkomster. Det er
jo dem, der ber hjzlpes efter min mening,
og jeg har ogsa indtryk af, at det er dem,
andre tenker pa. Det vare sig @ldre indeha-
vere af parcelhuse eller andre. medborgere
med beskedne indtwgter, ikke absolut kun
de sldre. " c
Jeg har tidligere i den forbindelse f. eks.
veret inde pa spergsmailet om ejendoms-
skatternes betydning for folk med sma ind-
teogter; en regel om skattefrihed for et vist

‘husoverskud kunne - maske ogsd udformes,

54 den samtidig tog hensyn til de pagelden--
des gvrige okonomiske situation, deres ind-
komst og deres formue. Jeg vil altsd ikke
afvise, at man kan drefte disse problemer,
som jeg selv tidligere har veeret inde pd,
men jeg mener, at disse problemer slet ikke-
er klaret og slet ikke pa en rimelig méde er

- klaret i det forslag, der her ligger.

" Forslaget som sidant kan jeg-altsd ikke
tiltreede, men jeg vil gerné i forbindelse med
udvalgsarbejdet gé ind i en neérmere drof-
telse af de forskellige problemer. v

Hans Tund: Jeg skal kommentere en lille
smule af det, vi har talt om i den socialde-
mokratiske gruppe. Finansministeren har jo
meget indgaende beskeftiget sig med deb
foreliggende lovforslag, og jeg vil gerne til



