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. [Ellen Strguge Petersen.] = . .- ° = :
krav om lwererkreefter - til -denne undervis-
ningsgren. R
. Ministeren for kulturelle anliggender skri-
veri sin fremsattelse, at han gnsker en'sam-
let lovgiviing for dansk musikliv, .og han
omtaler det nyetablerede statens musikrad.
Jeg tror, det er et emne, der i hej grad vil
interessere :det: kommende udvalg. Deét . er
veerdifuldt, at folketingets medlemmer “bli-
ver orienteret om, hvad ministeren har
teenkt sig at bringe frem med neweste post.
. ~Som man-vil forstd af mine udtalelser her,
blev det udvalg, der var nedsab vedrgrende
musikkongervatoriet i Arhus, sendt béde til
Esbjerg, Alborg og Odense, selv om derikke
pa det tidspunkt foreld aktuelle loveendrin-
~ger-for disse omréder. Man ville bare forbe-
rede jordbunden: © i et
- 83-fik-vii 1968.loven om statsstotte til -
disse ‘tre musikkonservatorier, en stotte, der
wvar betinget af, at-de’pégeeldende kommu-
‘ner ydede en fjerdedel af ‘omkostningerne.

Nu-fjernes denné-betingelse, og loviorslaget |

betyder dermed en overflytning afde kom-
miunale udgifter til. staten: Fru- Marichen

Nielsen sagde, at det betod en udgift pa:4
imilliarder kr. Jeg vil:gerne lige understrege, -

at det var en fortalelse; det er kun millioner .
— ‘men:alligevel, dem skal vi jo ogsd tage
hensyn tils .o o ol
- “Dét hwvnes.i bemewrkningerne til lovior-
slaget, ab der regnes med en engangsbevil-
ling pa 300.000 kr. til instrumenter; noder, -
grammofonplader, teknisk -udstyr m: v.. I
betragtning af, at der er tre institutioner,
der skal :dele :dette - belob; lyder -det meget |
beskedent. Nok er vi‘i en- udsalgstid, men |
alligevel: kan det.passe? Oprigtig talt stiller |
jeg mig meget tviviende over for, at det be-
lob overhovedet kan holde, hvis dexr-er tale
om, at'man vil prove at forbedre forholdene.
"I det hele taget mener jeg, at vii udval- |

get skal kigge. neermere pé de pkonomiske |

forhold. Vi skal drefte bade de ekonomiske,
bygningsmeessige - og personalemaessige for-
hold ved- musikkonservatorierne her ved
deres overforsel til staten. Men' principielt
kan jeg altsé pd min gruppes vegne give. til-
sagn om stotte. ' Teen L
‘Merete Bjorn Hanssen: Venstre kan ogsé -
principielt give tilslutning.til ‘hovedtanken. i. |
dette loviorslag, nemlig at staten nu fra 1.

“april skal overtage de tre selvejende musik-
Konservatorier i Esbjerg; Odense og Alborg:
Vi er enige med ministeren i at gennemfore
den ligestilling; der hermed tilstreebes, bade -
med hensyn. til uddannelsesbyrden ved de '

kubstneriske:  uddannelser. og ::mellem ‘de o

kunstneriske og andre uddannelser: - :
.. Tmidlertid er der ikke i forslaget fra mini-
sterens side:oplyst meget om, hvorfra, der
‘gkal skaffes. den: okonomiske damkning for

" den: merudgift- pa:i hvert:fald 1,3 mill. kr.,

der. her er tale om. Jeg vil ligesom'de tidli- .
gere ordforere sige; at-dette problem mé vi

" fordybe os:neermere i- under udvalgsarbej-

det. Det er jo saddan, at denne merudgift
ikke figurerer pa det foreliggende finanslov-
A
Herudover siges det:i lovforslagets be-
‘merkninger, ‘at: det :mé: forventes; at’der i
forbindelse med statsovertagelsen bar ydes
konservatorierne ‘eh. engangshevilling - pé i
alt 800:000 kr. il forogelser og forbedringer

| af insttumentsamling m. v. Denne sum er;
som fremhewevet af fru Ellen Strange Peters

sen, ikke urimelig; seerlig ikke nar man for:
“deler den pa de tre konservatorier med deres
knap.200: elever.: Men' jeg vil dog: alligevel
bede ministeren om en nermere redegerelse
for, ‘hvad' der sewrlig . motiverer .denne en-
gangsudgift i forbindelse ‘med 'statsoverta-

| gelsen, ligesom - jeg. ogsé. beder. ;ministeren

forteelle, hvorfra dsekningen’ af merudgiften
~skal kome, om den skal hentes fra.regerin-
gens betydelige - reserve til . ny. Jovgivning
oller  inden «for ministeriets' budget:, Hvis

ministeren ikke kan svare her i dag, kan vi oo

som sagt fordybe os i.det i udvalget, og vo-
res nwrmere stilling. til ‘denne- gkonomiske

side vil s& bero pa de oplysninger; vi far her. .

- Torslaget udrnserker sig ved en prisverdig
korthed, kun 2 ‘paragraffer, og-jeg skal da
veere den sidste til: at bebrejde mogen mini-
ster en sidan overskuelighed i lovgivningen.
Men i dette tilteelde er det korte: iklke blevet
helt godt, idet jeg savner en overgangs- og
afviklingsbestemmelse 1 forhold til geeldende
lov. Jeg gr ud fra, at ministeren i dag kan
forsikre os om, at der kommer et passende
‘zendringsforslag herom fra hans side, sidan

| at vi kan f& formaliteterne i orden. .. -

. Det forekommer mig ogsé, at udformnin-
gen af § 2 er.for summarisk. Mit parti kan
ikke uden videre medvirke til den bemyndi-

"gelse, der her skal gives ministeren til at
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