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" sen. Man opnér herved, at borgerne kan holde sig til

den myndighed, der er den-nwermeste; Den. myndig- |

hed, ‘der skal behandle klagesagen lan endvidere
" spare en ekspedition, idet sagen vil blive modtaget
fra den lokale myndighed ledsaget af det forelig-
gende ‘materiale og evt. denne myndlgheds erklee-
_ring i sagen

‘ T § 56.
 Det er ikke normalt, at det i love eller admini-
strative forskrifter fastsattes, hvem der er klagebe-

rettiget. P& dette omrade, hvor beslutningerne kan |
- vre mogeh indgribende og have dybtgiende konse-
kvenser, forekommer'det imidlertid ngdvendigt ab -
gh neermere ind pi, hvem der kan rejse en egentlig .|

klagesag: Sddanne sager vil have en vis retstvistlig-

nende karalter og vil ofte minde om et partsforhold,’

jfr. navnlig bestemmelsen i § 54, medens almindelige

‘lielwendelser fra foreninger m. v. mere tilsigter at

veere aktiverende og. opiniondannende. - ’
Det kan umiddelbart forekomme tvivlsomt, hvor-

vidt foreninger eller grupper, der repraesenterer inter-
esser pd miljobeskyttelsens omréde, f.eks. natur-’
beskyttelses- eller sportsfiskerinteresser, kan ind- -

- bringe en sag for klagemyndigheden som normal
klagesag. Afgerende i s& henseende mé vere, hvor-
vidt den. pagzldende forening kan siges at repraesen-
" ‘tere en personkreds, hvis berettigede og veesentlige
interesser divekte bergres af beslutningen. Siledes
. .m& £. eks. en grundejerforening kunne klage over en
godkendelse. til oprettelse af en losseplads i nerhe-

den, af foreningens omrdde, nar pladsen kan teenkes

at medfere ulemper for medleminerne, og en sports-
fiskerforening mé kunne klage over en afgarelse
vedrgrende forurening af et vandlgb, som forenin-
gens medlemmer har interesse i. Repraesenterer for-

_eningen derimod ikke en kreds, der har mere: direkte )

tillenytning til det omhandledo forhold, men mere
* varetager en 11111;1at1vtaoende og opmlonda,nnende
interesse, vil det nwppe vere righigh, at en sidan
forening har klageadgang, ligesom den besluttende
myndighed ikke pd eget initiativ skal give forenin-
. gen underretning om trufne beslutninger, jfr. be-

maelkningelne til § 48. Der vil dog effer bestemmel- °

‘sen i § 52, stk. 3, veere mulighed for, at ministeren
— eventuelt efter henvendelse fra en sidan forening
— kan tage en af de lokale myndigheder truffet be-

_ slutning op til neermere undersggelse og afgorelse.

Nér embedslegens naermere tilknytning til arbej-
~ det i sundhedskommissionen opherer, vil det endvi-

dere blive ngdvendigt direkte at foreskrive, at em-

bedslegen —. som et led i den centrale styring pé
miljebeskyttelsens omrdde — har klageadgang.

Endvidere vil det vere hensigtsmeessigt, at ambsré- -
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dene, der i lovforslaget er. tillagt vidtg&eﬁde befjel-

-ger pd det planleggende og koordinerende omride,
" kan paklage kommunalbestyrelsernes afgarelser, og
‘at kommunalbestyrelserne kan piklage amtsradenes
i afﬂmelqel for s8 vidt angér forhold der ligger mden
“for den pagzldende kommunes omréde.

Tl § 67,

- I sundhedsvedbegterne samt i de love, som til

dels vil blive erstattet af reglerne i nerverende lov-
forslag har man stort set opereret med bedestraf
som sanktionsmulighed. . Ved- denne hbestemmelse
foreslas sanktionsmulighederne udvidet 4il ogsd at
omfatte straf af hefte eller fangsel i op til 1 dr..
.Det er givet, at forureningen ilkke kan bekaempes .
pd grundlag af straffebestemmelser, men at der sna~

~rere mi leegges betydelig vegt ps oplysende virk-

somhed og andre motiverende altiviteter, P4 den

- anden side vil det vaere ngdvendigt for gennemfarel-

sen af lovens formél og for efterlevelse af de enkelte -
regler, at overtreedelse kan sanktioneres med straf,
navalig i grovere tilfeelde. Det har ved udformnin-
gen af bestemmelsen vaeret hensigten, at der i med-
for af loven kan ikendes si alvorlige straffe, at der
vil kunne opnés en reel preeventiv virkning. Det ma,
i gvrigh understreges, at det vil vaere af stor betyd-
ning, ab anklagemyndigheden og domstolene ved
administrationen af nzerverende straffebesternmelse
bestrasber sig p& at sndre den almindelige praksis i

~boedesager, siledes at de idemte beder i medfer af

denne bestemmelse bliver virkeligt folelige og kom-
mer til at std i et for den almindelige opfatielse ri-
meligt forhold til den eventuelt forvoldte skade.
Hertil kommer, at en sidan praksisendring vil vaere

_en afgerende forudsatning for effektivt at forhindre

at udsigten til en eventuel bgdestraf blot indkalkule-
res i f. eks. en erhver stnksomheds drlftskomkost-

vmn ger.

- Strafferammen pé op til 1 &rs feengsel hanmonelel
med flere tilsvarende bestemimelser i udenlandsk

"lovglvmng, bl. a. den svenske miljelov. Man har dog

ikke ment, at der vil vare behov for at fastsmbte
en hgjere strafferamme, da s& alvorlige overtraedel-
ser af loven, at.der kunne veere trang til at idemme
en strengere straf, normalt tillige vil veere reguleret
af Borgerlig Stratfelov, jfr. bl.a. kapitlerne 20 og 21

“om. forskellige almenfarlige eller almenskadelige

handlinger.

‘Det primere formal med bestemmelsen. i stk. 3, C
. som kendes fra en rekke andre love, herunder bl. a.

de seneste love vedr. forureningsbekeempelsen, er at

-sikré mulighed for en klar ansvarsplacering, ogsd i

de tilfselde, hvor en Juudlsk person er involvereti

: 1ovovel treedels sen.



