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kommunalbestyrelsens beslutning i denne hense-

ende mé veere de hensyn, der er g]ort rede for i §§ 1 i

20g3. -

Bestemmelsen i§22er begmanset til v1rksomhe-'

* der, som er omfattet af lovens bilag:
Spergsmal om andre 'Vii‘ksomhedel vil - kunne

behandles efter de regler, de1 er optaget i reglemen—

teb, jir. § 4, stl. 3.

For en virksorhhed, dei‘ er g,odkendt eller skulle'

have veret godkendt efter reglerne i dette kapitel,
kan indgreb foretages i medfer af § 20, safrerat vil-
kérene tilside:’;settes, eller godkendelse ikke forelig-
ger.

Bes’oemmelsen i § 22 har hbrefter saarhg betydmncr.

i to tilfeelde: -

1. Virksomheder, som end.nu 1Lke skal godkend°s,
fordi virksomheden a,llerccle var- etab]eret ved
lovens ikratttraeden.

9. Virksomheder, som er godkendt, og som- over-
holder de fastsatte vilkir for godkendelsen

Bestemmelserne ‘adskiller sig ilke vaesenthgt
fra, den nuveerende besbemmelse i nmmwlsundheds
. vedteegtens §. 30.
*° Man har under udmbe;delsen af lovfowla,geb over-
vejet, hvorvidt en godkendelse efter forslagets- Tkap.
3 i modsetning til princippet i sundhedsvedtzeg-
terne burde medfpre’ en serlig retsbeskyttelse for
virksomheden. Man. har herved taget som udgangs-
punkt, at-en godkendelsesbeslutmng ikke kan vere
bindende for al fremtid, Behandlmgen af godkendel-
sessager bor P& den anden side veere s& grundig, at
en meddelt godkendelse af virksomheden kan opfat-

tes som mere ‘end- en konstatering af, at virksom- |

heden udfra. forureningshensyn mé placere sig ph
stedet. Som betingelse for nedleggelse. af forbud
“over for sddanne vn‘ksomheder er det derfor fastsat;
at forureningen skal gi veesentligt ud over det, som

blev lagt $il grund’ ved godkendelsen Dette kan

eksempelvis veero tilfzeldet, hvor nye - forsknings-
resultater indebzerer, at man mi anlegge et nyb
syn pé .de oprmdehgt opstillede godkendelsesvﬂ-
kir. Pibud om athjxlpende foranstaltnmger md

derimod kunne meddeles, blot forureningen gir ud

over det forudsatte, og forureningen ikke i sig selv
skgnnes uveesentlig, jfr. stk. 3 sammenholdt med
stle. 1. o

Det er en folge af grundpmnclppet i § 3 om, ab
forureneren, har . ansvaret for sin vu"ksomhed ab
virksomhédens udgver ‘selv m3 beere “omkostnin-
gerne i forblndelse med . de fOIamtaltnlnger, som
kreeves udfort.

De fornpdne pébud: og forbud medddes af kom-‘

munalbesbyrelsen T de tilfelde hvor den pagel-

dende virksomhed (f: elés: et rensningsanleg) drives
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af kommunalbestyrelsen, er koin_petencen efter stk.

5 dog henlagt til amtsridet.

“Til§ 23,

Det er i bestemmelsen fastsat, at mllyastyrelsen
kan ophave et med foje nedlagt forbud, nar afge- -
rende sa,m;fundsmaesmge hensyn taler herfor.

~Det har endv1dere veeret overvejet, hvorvidt man.
burde s0ge indtgrt hjemmel for eksplopuatlon af
arealer omkrmg storre og samfundsvigtige virksom-
heder og anlseg, nér frileggelse af sidanne avealer er -
nedvendig for de pageldende virksomheders og-an- @
leegs fortaatte eksistens pa stedet. P4 indeveerende .

| tidspunkt mener nan imidlertid ikke at burde stille

forslag helom, ide speclelle tllfaelde, hvor spm'gs-'
mélet kan blive alktuelt, md sidan elispropriation
spges: gennemfgrt ved sgorlig lov.i det konkrete ’011-

feelde.

Den i stk. 1; 2. pkt foreslaede lcasnmg er min--
dre v1d1sgaende end eksploprlatlon, den giver mu-
lighed for at tillade fortisat drift af en virksomhed af
almen betydning under to forudsatninger, nemlig:
for det fﬁrste, ab kommunalbestyrelsen drager om-
sorg for, at, omradet udlzegges til formal, som er’ for-
enelig. med ‘forureningen, og for det andet at dén
anbvarhge for virksomheden erklaerer sig villig til at
overtage de ejendomme i omradet, som ikke kan

‘ udnybtes som’ ‘hidtil eller péen forsvarlig made.

@mnglker ejerne af de udsatte _ejendomme ikke -at
afstd, disse, kan lﬁsnmgen ikke anvendes, safremt
forureningen indebarer alvorlig fare for sundheden
Tor dette tilfesldet, s forbudet opretholdes, eller
der mé med seerlig lovhjemmel skeé ekspropnatlon

* Den her omhandlede gituation er SJeeldent fore-
kommende, ‘men det er gnskeligt, at der anvises en
mulighed for lﬂsmng af sidanne konflikter.

Der kan ikke fra bestemmelsen sluttes modszet-
ningsvis %, at miljestyrelsen kun kan ophweve et
forbud, nir betmgelsurne i § 28 er til stede. Mener
sbyrelsen, at forbudet ikke er tilstrakkeligh begrun-
det, mé forbudet naturligvis kunne opheves. -

: 'I'zl § 24,

Medens en ejer af en fast ejendom i den i § 23
omlmndlede situation altid vil kunne neegte. at. afstd
ejendommen. il den pégmeldende virksomhed, vil
lejexne i en sddan ejendom have pligh til efter en
fastsat frist at fraflytte de af dem hidtil beboede leJ-
llghedez ;

STl 2s. ;
Den centrale forva.ltmng af de sagomra,der, de1 i
dag omfattes af betegnelsen forureningsbekempelse,
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