e

dokumenter -Det bemaerkes- dog, ab reglen i 2 pkb
‘forudsaettel, at .de ikke: bekendtg]orte dokumenter
. er gyldige;- tredlemand vil derfor ikke efter -§ 83,

'stk. 3,2, pkt:, kunne Ppaberdbe sig vedtagter og stif-

'telseaoverenskomster iet 11re°1streret aktleselskab

k v_glstrermgen, ]fI‘ aktleselskabslovens § 17

Bestemmelsen i sth. 4.0m, at fejlagtlg ger‘lgvlvels;

‘ af reglsterets indhold i Statstldende ikke skal gdud
over godtroende medkontra,henter il det a,ktnesel-
skab i hv1s sag reglstrermg skulle ske, er i overens-
stemmelse med 1., dlrektlv art, 3 stk 6, (2). I for-

‘ hold txl gaeldende ret er den ny

Tzl§1m 17

Krav om, at en fysmk eller ]uridxék person | har

dansk nationalitet eller har haft bopzl her i landet i
- ot vist drem4l, er dlslmmma,tousk efter EF’s regler.
Det samme antages ab: gelde krav.om aktuel bopzel
~ under hvervets udovelse. Sidanne krav stilles i i ak-

tieselskabsloven ved selskabets stiftelse for bestyrel-.

sesmedlemmer, for direktorer, for likvidatorer og for
forrretningsafdelingers forrretningsforere.
 Af lovtekniske grunde har man fundet det rlgtxgt

" at samle teglerne om fravigelse -af indfodsret og-
- bopalskrav i en enkelt bestemmelse. Denne bestem-

. melse er affattet sdledes, at den ikke alene kan be-

i nyttes til at ophieve indfedsrets- og bopaelskrav i

det omfang, som den foreliggende faellesskabslovgw-

‘ning métte krasve, men ogsi kan benyttes ved gon-,

_nemferelse. af- fremtxdlg yderligere EF-lovgivning
- ‘om liberalisering af forskellige erhverv.

- Nér man har valgt den dobbelte formulering ‘

: ,,fa,stsat i medfor af international aftale eller ved

fbestemmelser fastsat af handelsministeren®, skyl-

skyldes det, at bestemmelsen angér krav om ind-

{adsret og bopal dels ved etablering og dels i forbin-

- delss med arbejdskraftens fri bevagelighed. For 8-
vidt angar arbejdskraftens fri bevasgelighed indehol-
- des nsrmere regler i forordning af 15. oktober 1968
, (EFT nr. L 257/2 ‘af 19.10.1968), og da denne
forordning efter Rom- traktatens art. 189 uden vi-
dere har gyldighed i medlemsstaterne, vil den umid-
- delbart. gzlde som dansk ret; ,,i medfer af internatic-
nal aftale®. Dette bliver praktisk for s& vidt angér
' direktorer og forretningsforere for udenlandske ak-
* tieselskabers herverende forretningsafdelinger.
TFor direktiver gelder derimod, at de normalt
kun er bindende for- medlemsstaterne og kun med
hensyn il det tilsigtede mal, mens medlemsstaterne

tagelse for indfodsret og bopeelskray ved generello
retsforskrifter, og det foreslas d(_arfor at give han-

T 1;.' ]i Vedf.’ etkt}ieselskaber; o
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'delsministeren ‘en sé,dzm beimyndigelse til ved be-

kendtg;arelse af foretage derne fritagelse. :

- For 54 vidt angds*juridiske personer,-der behand- -
les i stk. 2, bemetkes, .at dérsom de er hjemmehe-
rende her : riget; vil de- ‘ogsd.-have dansk nationali-

| tet. Do jtiridiske personer: fra. andre- EF-lande,. som

skal sidestilles imed danske' juridiske personer, ori
ovrigt omhandlet i Rom’ora,kt&tens art. 58, der pa

_visse punkter er-neermere prasciseret i konventionen
. af 29. februar 1968 om gensidig ‘anerkendelss af

selskaber: og “andre.’ juridiske - personér, “som EF-
landene har ~indgeiét' -efter Romtraktatens art. 220!

Det folger héraf, at udenlandske enkeltmands-
firmaer ikke skal ligéstilles med danske; da)de ikle
er juridiske personer; nien den personlige indehaver
af‘enkeltmandsfirmaet kan; dersom: han ér EF-bor-
ger; paberdbe sig réglen istk. 1. Uden. for reglen i
Rom-traktatens art. 58 falder: endvidere sidanne

']urldlske pelsoner, som" lkke arbejder med gevmst :

for gjec i o S s
Det fﬂlger i nzsvrwt af a]mmdehge reglel at overre-
gistrator er befgjet til at afkrasve udenlandske j juri-
diske personer oplysmnger om vigse grundleggende -
forhold vedrprende selskabet, sdsom dokumentation
for, at det er lovligt bestdende i sit hjemland, og om
myndighederne dér ikke har haft indvendinger mod
dets virksomhed, selskabets regnskaber m. v. for de

seneste ar, samt selska,bets vedtagter ledsaget af en.
~autoriseret oversmbtelse til dansk.

I stk. 3 foreslas en tilsvarende bemyndlgelse for
handelsministeren for & vidt angar bestemmelseri§ -
74 og § 79 stk. 1, nr. 2, og stk. 2, om filialer. Af be-
tydning er Her navnlig, at i det omfang, en er-

hvervsgren er liberaliseret i EF, vil ot gensidigheds-

krav efter. § 74 ikke laengere kunne stilles. De be-

' stemmelser i 1§79, som fra.v1ges, er sﬁ,danne, som dis-
“kriminerer- derved, at de kan legge selskaber fra
- andre FT- la,nde ‘hindringer i vejen for oprettelse af

filialer, mens en tilsvarende hindring ikke eksisterer
for' danske. se]ska,ber, jtr. herved ogsd Romtra,kta,- ;
tens art. 52, stk. 1, 2. pkt.-

Til § 2.

 Det foreslé,s, atloven traeder i kraft samtidig med

Danmarks medlemsskab af De europmiske Feelles- '
skaber. Eiftor § 6 gelder lovandringerne dog, ikke
wmiddelbart for Feereerne, men kan ved kongelig
anordning swttes i kraft med de afvigelser, som de
seerlige feorgske forhold tilsiger. Denne bestemmelse

- skyldes, at Feareerne ikke umiddelbart mddrages ‘
selv ‘m4 fastswtte midler til gennemferelsen. Imid- |
lertid kreves, at medlemsstaterne gennemfarer frl-‘ O

under Da,nma,rks medlemsskab i EF.

: LT §3. C
Der henwses til bemaerknmgerne til § l,or. 9.



