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o stride imod almindelig haederhghed hv1s han gjor-
de den gldende.
- I denne:saminenheng mé dernaest ogsé bemaser-

“F. t; L vedr. aktiéselskaber.
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- T §1ur 130914,
.. Bndringerne er en konsekvens af:den sendring,

" der er foresliet under § 1, nr. 1 og 4; jir. ogsd:§4: .

kes, at § 51 b ikke tager st;llmg til ugyldigheds- L

“sporgsmalet i:den situation, hyvor tegningsberetti- |

gede indgar en retshandel uden at iagttage de regler

‘om flere underskrifter, som vedtagterne efter § 51 a,

stk. 3, matte indeholde. En udtrykkelig bestem-
melse i loven, hvori man i overensstemmelse med

- reglen i 1. direktiv art. 9, stk. 3, fastslog ugyldlghed._

som virkning ved handlinger i strid med § 51 a, stlk.

3, matte nemlig modificeres som félge af, at en rets-

handel alligevel kunne veere gyldig efter almindeligé
vregler om stlllmgsfuldmagt Hvorwdt overtradelse
af § 51 a, stl. 8, medfeﬁrer ugyldlghed mé, derfor af-
gmes rent konkret i prakms .

I §olc bestemmes, at nér der er sket bekendtga- E

' relse 1 Statstidende om udnaevnelse af medlemmer

af bes’oyrelse og dlrektmn, kan manglm ved udnev- -

nelsen ikke pd.berabes over for en godtroende tredie-
ma,nd
Denne bestemmelse svaler til art. 8 i EF’s 1. di-
_rektiv. I forhold il gseldende ret vil bestemmelsen
" medfere den sndring, at selskabets ret til over for

en godtroende tredlemand at; pabelabe sig, at ud- |

naevnelsen var ugyld.lg P grund af en af de sakaldte
’,,staerke“ mdmgelser, f. eks ‘falsk, forfalskmng ‘eller
voldehg kompulsiv tvang, ophmex ved bekendtge-
re]sen a.f udnaevnelsen i Sta’ostldende

Tzl§1m‘ 11,

Z.Endrmgen er-en konsekvens af de tllfef]elsm tﬂ
lqven, dexf foreslas under §1 nr. 10.

il S 1w 12,

Efter EF’s 1. direktiv art. 6 skal der fastsottes
passende sariktioner for manglende offentliggorelse
af ‘#rsregnskab, Efter aktieselskabsloven kan for-
uden straf og tvangsboder efter §§ 85 og’ 86 ogsd
oplgsning efter § 72 komme p tale. Den nuveerende
udformning af reglén i aktieselskabslovens § 72 har
imidlertid givet anledning til uklarheder, ligesom
10-ars fristen har vist sig at veere for lang:

Det foreslds derfor at nedsamtte fristen til' 3 -&r.

Der er i pvrigh ‘nordisk enighed om en frist-af denne
leengde. Selskabets virksomhed ‘vil i-de-: fléste til-
felde vere ophort, nir det ikke.i 8 &r (trods pamin-
delse) har indsendt regnskab til registeret. Reglen
vil sdledes ogsd kunne ramme nogle ,,tomme aktle-
selskaber.’ :

Reglens formulenng, herunder henvxsmngen il

altieselskabslovens: § 62, klarger, at der er en pligh’

for skifteretten til at oplese selskabet, nir overregi-
strator bégeerer det efter § 72. .. .. o .

Til § 1 nr. 15,
Den foreslsede bestemmelse svarer i en moderni-
seret skikkelse til bestemmelseri i lovens § 81, stk. 2,
2. pkt. Bestemmelsen i den nuveerende aktieselskabs-

- lovs § 81, stk. 2, 1..pkt., foreslas samtidig flyttet il

§ 83, hvor alle bestemmelser om retsvirkningerne af
offenitliggorelse foreslas samlet, jir. forslagets §1'nr.
6. - . - S S
‘ miL § 1. 16

" Den foresliede nye affa,ttelse af aktieselskabslo-

| vens § 83 er tﬂpasset reglerne iart. 81 EFs L direk-

tiv, hvis formal er at give tled]emand en stserk be-’

_ skyttelse.
Det 1. direktivs art: 3,stk.4; kraevel atalle registire-

ringspligtige dokumenter og oplysmnger bekendtgo-

768 1 én bestemt offentlig tidende-i form- af fuld- '

steenidig eller delvis gengivelse eller i form af en’hen-
visning: $il dokumhentet: Til gennemforelse heraf be-
stemmer § 83, stk. 1, at bekendtgorelse af registre-
ring skal ske i Statstidende. Dette stemmer ned den

nuverende. béstemmelse 1 aktleselska,bslovens §81,
sl 2, 1. punktum, men med den aendrmg, ‘at der
fromtidig ogsd skal ske bekendtgﬂre]se om modt&- -

gelsen af'indsendte a.rsregnskaber
~Efter sk, 2, 1. pht., betyder bekendtg;arelsen

‘principielt, at trediemand ikke lengere kan veere i

god tro om det bekendtgjorte’ forhold,. hvilket er i
overenssternmelse med .den. nugsldende lovs '§ 83,

_stk.1. T lighed med. geldende lovs § 83, stk: 1, inde-

holder lovforslaget i stk. 2, 2..pkt., en. bestemmelse,
hvorefter . trediemand far lejlighed til-at afkrafte’

- den' formodning for. ond 'tro, soin bekendtgorelsen -
skaber. T overensstemmelse med 1. direktiv, art. 3, -

stk. 5, skal -denne adgang til at afkraefte- formod-
ningen for ond itro 'dog- begreenses til at'angd. de
retshandler og lignende dispositioner, gom-er - fore-
taget. inden for ‘de forste 15. dage efter bekends-
gorelsen. Hidtil har man ikke i dansk ret haft en
sidan begrensning. .- :

- En -yderligere undtagelse fl& reglen i forslagets
§ 83; stk: 2, 1. pkt.,-indeholdes i den foreslﬁede
§ 51 b, stk. 2, i forslagets § 1, nr. 10 e

. sth. 8 behandles virkningen. af manglende be—
kendtggrelse, jfr. EF’s 1. direktiv art. 3, stk. 5 og 7.
I 1. pkt. bestemmes. i lighed med den geeldende lovs

| § 88, stk. 2, at det, der ikke er beherigt’ bekendt-

gjort, ikke kan paberdbes til skade for trediemand,
medmindre han var i ond tro. Trediemand kan deri-
mod: efter 2. pkt. paberabe sig de ikke-bekendtgjorte



