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Man har imidlertid fra dansk side afstaet fra; at
ansgge De europmiske Fellesskaber om en tilsva-

rende” undtagelse” for danske aktieselskaber, idet

man skenner, at adgangen til at hemmeligholde et

aktieselskabs regnskaber er i strid sdvel med det of-

fentlighedsprincip, der i svrigt ér et grundinotiv for
aktieselskabslovgivningen, som med de tanker om
storre samfundsmeessig indseende med aktieselska-

bers forhold, der er alrmndehg anerkendt i modelne )

" lovgivninger i de lande, som vil tilhere et udvidet
EF, og i de direktivforslag, som EF-kommissionen
bar forelagt Radet. Bade i aktielovkommissionens

beteenkning (nr. 362) af 1964 ogi aktielovudvalgets

* beteenkning (nr. 540) af 1969 foresloges derfor oggé,
at aktleselskabers” regnskaber uden undtagelser
skulle gares offentligh tilgmngelige. :

Tl bestemmelsen er knyttet en ovei'gangsbestem-

melse i § 5.

’I'zl§1'm' 70g8

De ugyldighedsregler,, der er gennemf;ztrt ved for-
slagets § 1, nr..10 (§ 51 b), nedvendigger en klarge-
relse af, hvorvidt reglerne i de nugaldende-§§ 47-48
_er interne ordensforskrifter, hvis overtredelse alene
kan medfere sfterfelgende sanktioner som afskedig-
" else: eller -erstatning, eller om disse regler tillige er

afgorende for, hvilke personer, der er befzjede til at
forpligte selskabet ved retshandler med trediemand.
" Dersom reglerne tillzegges betydning i sidstnasvnte

tilfselde, vil det navnlig betyde, at dersom direktio- |
nen har indgdet en retshandel, der ligger uden foi" ]

yden daglige ledelse, og siledes burde veere indget
af bestyrelsen, ville selskabet ikke vzere bundet af
aftalen uanset trediemands: gode tro.

Sadanne konsekvenser ville fore til en betydehg '
retsusikkerhed for trediemand, og ville veere i strid
med intentionerne i 1. direktiv om at styrke tredie:

mands’ stilling. Derfor bestemmer § 46, stk. 3, at
reglerne i §§ 47-48 alene afger den interne arbejds-
fordeling i selskabet mellem bestyrelse og direktion.
Hvorledes og i hvillcet omfang medlemmer af besty-

relse og direktion er berettigede til at reprasentere
selskabet inden- og udenretligt og til at forpligte

selskabet i forhold til trediemand, skal derimod af-
gores efter et andet sat regler, nemlig §§ 51 a—>51 c.

I ovrigt bemearkes, at i det interne forhold mel-
lem bestyrelse og direktion opretholder §§ 46-48 den
hidtidige kompetencefordeling (hvorimod bestyrel-

_ses- og direktionsmedlemmer efter §-51 a over for
trediemand:er principielt ligestillede).

Af redaktionelle grunde har man dog foretaget

" den =ndring, at den hidtidige lovs § 48, stk. 1 og
stk. 3, slds sammen og ﬂyttes op ‘som § 46, stk. 2.
Det eneste ny er. derfor § 46, stk. 3 '

F.6.1 vedr. aktieselskaber.
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’ : il §1nr. 9.
Ifﬁlge aktieselskabslovens § 49, stk. 5, er der iet
vist omfang mulighed for som direktur ab ansebte
ikke-fysiske personer. T betznkningerne af 1964 og

" 1969 har man ensket reglen afskaffet, da den i flere
henseender - forelkommer . uheldig “og. i - betéenkelig

grad er egnet til at forflygtige direktionens ansvar,
ligesorn. det kan:- komplicere tegningsforholdene i
det pageeldende selskab. Hertil kommer, at i tilfeelde

“af dansk medlemskab af EF: ‘métte man. sidestille -

]undlske personer fra andre EF-lande med danske
juridiske personer,- siledes at ogeé disse.skulle have
adgang til at blive ansat som direktgrer. Da reglen

herefter kunné.befrygtes at f& uoverskuelige virk-

ninger, foreslds bestemmelsen @ndretb, .
. N&r man stadig-— i overensstemmelse med: be-.
teenkningerne af 1964 og 1969 — opretholder reglen

‘som undtagelsesregel for rederiaktieselskaber, séle-

des at- et ansvarligh interessentskab eller ‘enkelt-

mandsfirma kan vere direktor deri, er det begran-

det i den seerstilling, rederiaktieselskaber ifslge in-
ternational tradition -altid har mdtaget pé, dette

‘punkt.

. De juridiske personer, der ved lovens lkrafttrae-
deén er ansat som direkterer i andre selskaber end
rederiaktieselskaber, kan dog fortsewette som direkto-
ver.i de pagmldende selskaber. 1lege overg&ngsbe-

: stemmelsen i f01slagets § 3.

T@L $ 1 nr, 10. :
I‘or s& vidt angdr rettentil at representere aktle-

‘selskabet udadtil og til at forpligte selskabet over i

for trediemand anvender EX’s 1. direktiv et system,

‘der rummer principielle forskelligheder savel.i for-

hold il detsystem, der p& grundlag af praksis har
udviklet sig i Danmark, som til det system; der
foresloges i:det fellesnordiske aktielovudkast i be-
teenkningen af 1969. . o
Hovedprincippet i dlrektlvets art. 9 er, a,t sel~ '
skabsledelsen altid- kan tegne selskabet, og at der

ilkke kan gores indskreenkninger i dennes ret til som -

organ at forpligte selskabet end ikke ved offentlig-

gjorte vedtmgtsbestemmelser. Disse sporgsmél be-

handles i forslagets § 51 a, sbl. 1 og stk. 2. v
Tmidlertid tillader direktivet visse undt&gelser ‘

. ‘Det geelder for det forste ved ha.ndlmger, der ligger

uden for selskahbets.formél, dersom selskabet kan
bevise, at tredlemand vidste, ab der foreld en for-
mélsoverskridelse, eller at han ikke kunne. vere.

“uvidende ‘derom. Det er i bestemmelsen udtrykke-

ligh sagt, at kundgerelse af vedtwgterne ikke er til-
streekkelig bevis til at bringe trediemand i ond tro
om ‘de deri indeholdte forméalsbestemmelser.. En
sidan undtagelse er optaget som § 51 b, stk. 1, nv. 2



