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(erhvervsmaessig) beskaéftigelse af den pigeldende. -
Den stratferetlige situation, for s4 vidt angér porno-
modeller, ex beskrevet i et svar fra justitsministeriet

. til det folketmgsudvalg, der behandlede lovfmslaget‘

om frigivelse af billedpornografien. Svaret er op-
trykt som bilag til udvalgets betaenknmg (Folke-
“tingets’ thandlmger 1968-69," tilleg B. sp.2035).

I forbindelse med; at’ det i folketingsiret 1969-70 -

blev vedtaget et lovforslag om: nedswmttelse af myn-
dighedsalderen fra 21 & til 20 sr, blev der vedtaget
‘et loviorslag om endring af forskellige lovbestem-

“melser med 21 &rs aldersgraenser. Aldersgraensen i
. straffelovens § 228, stk. 2, blev i denne forbindelse. »
" ikke nedsat. Det fremgar -af folketingsudvalgets
betaenknmg, ab udvalget har droftet dette sporgsmal, .
* og at udvalget fandt, at argumentationen for ikke at’

nedseette aldersgransen il 20 4r ikke var seerlig

_overbevisende, Udvalget henstillede, at spergsmélet -

blev taget op il dvelvejelse i forbindelse med en
kommende revision af stratfeloven. (I‘olketmoretq
_I‘mha,ndhnger 1969 70 tlllaeg B. sp. 61).

: l'zl 7. 8. :
ozslwsstlllemes hovedsynspunkt vedrerende de

personer, der har forbindelse med prostitution, er,

at man kun ber straffe den, der seger at opnd en
wkonomisk fordel ved at udnytte de prostltuelede
- Denne gkonomiske udnyttelse kan f. eks. bestd i
bordeldrift, i'udlejning af verelser til overpris eller i
en: mands udnyttelse af den kvinde, han lever sam-
men med:- Bestemmelsen er snaevrere end de nu-
.»vaerende §§ 228 og 229. Seerligt skal fremheaves, at

der i ordet ,udnyttelse* ligger et krav om en aktiv

Tt L vedr. bo;‘geriig,strdffelov;

' plostltutlonsftenomener ber undgﬁ.s
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| ‘indsats. Den.mand, der ikkoe har tilskyndet den

kvinde, han lever sammen med, til at soge indtagter
ved prostitution (,den passive alfons®), skal ikke

. Kunne straffes.

Som forslaget or f01muleref kan man sige, ab den,
der producerer pornofilm og arrangerer live shows, vil

" vare omf&‘ntet af bestemmelsen Det "samme “vil

dog kunne siges- -om’ dén’ hidtidige formulering af

:§ 229, der generelt. taler om den, der udnytter en
andens erhverv: ved kemglig uswedelighed. Det mi

fremga af den redegmelse, som ]usmtsmmlstel iet gav

~det, folketmgsudvalg, de1 beskaaftlgede sig med for-

sla,get om frlglve]se af bllledpomogmflen, om_mo-
dellelnes retsstlllmg — 0g .som er, omtalt ovenfm
under nr: 4 — at “det kun har vselet henmgten ab
besky‘bte unge modellel men 1kke vaeret hensngten
generelt at anse det for strafbalt &t pr oducere porno~

film under henv1snmg - sbmffebestemme]sen i

§ 229. Det er.da ogsd sadan,. ab der ikke pé “dette
glundlag rent faktisk. skndes ind mod de pagel-

_dende producente1 De‘o er ikke: forqlagets henmgt ‘
b gore nogen ‘endnng i dette forhold

l'zl N 6' . . o
: Stmffmh@]elsesbestemmelsen m& betmgtes som -
unadvendlg » ‘

Tzl . 7 oo
S’maffelovens § 232 om, blufaerdlghedshaenkelse og
pohtwedtaegtens 1errle1 om uansbaendlg opfyarsel mé
antages at mdeho]d “den beskytt.else for fﬂlelseme,
som str&ffelovglvnmgenx or yde. Spemelle regler om -




