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grunde han kan have haft til at udtale sig
som. sket.

Advokatradets repreesentanter har frem-
hevet, at mange, navnlig under telefon-
samtaler, udtaler sig meget frit og mdske
mindre velovervejet 1 tillid til, at der kun er
tale om fortrolige og uforbindende samtaler,
og at der ikke sjeldent — f. eks. for at {4
samtalen afsluttet — fremsaettes udtalelser,
der i virkeligheden ikke dakker den erklee-
rendes mening. Det er muligt for den, der
uden den andens viden optager samtalen
pd band, gennem ledende spergsmdl at
fremkalde udtalelser, som ikke kunne have
veeret opndet, hvis modparten havde vidst,
at udtalelsen maske senere ville blive be-
nyttet som bevis.

Efter de for advokater gwmldende kolle-
giale regler er det ikke stemmende med god
advokatskik at optage eller medvirke til
optagelse af telefonsamtaler eller andre kon-
ferencer pa lydband, uden at den anden part
eller de andre deltagere pa forhand har sam-
tykket i optagelsen. A

Tfter retsplejerddets opfattelse ma deb i
almindelighed anses for dadelveerdigt, at en
part i en telefonsamtale eller i en forhand-
ling optager samtalen eller forhandlingen pd
band uden de andres viden, i hvert fald nér
det er hensigten senere at anvende det op-
tagne som bevis. Ridet mener dog ikke, at
den omstendighed, at privatlivets fred kan
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foles kroenket af baindoptagelsen, og ej heller
den kendsgerning, at det er muligh at for-
falske bandoptagelser, uden at dette senere
kan konstateres ad teknisk vej, kan be-
grunde en afvigelse fra den gewldende rets-
tilstand, hvorefter bevismidler tilblevet pa
uheldig eller endog ulovlig méide ikke er
udelukket fra at blive taget i betragtning
ved sagens afgerelse. Bade i civile sager og

“straffesager kan der forekomme ftilfwmlde,

hvor det ma vare berettiget at anvende
bevis, selv om der knytter sig usikkerhed til
dets segthed, og selv om beviset er optaget
pé mindre hederlig eller endog ulovlig méde,
f. eks. lytten ved dore eller vinduer eller;
dokument, der er fremskaffet ved tyveri.
En regel om begrensning af bandoptagelser
som bevismiddel til vigtige tilfzelde som ved
vidnefritagelse ville ikke pa dette omride
kunne gere synderlig nytte. Radet er sile-
des enig i den af justitsministeren i folke-
tinget afgivne udtalelse. ;
‘Det er selvsaght nedvendigt at veere op-
meerksom pd de serlige usikkerhedsmomen-
ter, der knytter sig til bandoptagelsers be-
visveerdi. Retterne ma imidlertid antages at
veere pa det rene bade med, at en optagelse
kan vewre forfalsket, og med — hvad ofte
vil forekomme — at en udtalelse kan vewre
afgivet under sddanne omsteendigheder, at
den ikke giver et dekkende udtryk for de
talendes opfattelse. :

P.R. V.
Bernhard Gomard.



