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Bilag 3.

Retsplejerddets udtalelse af 15. juni 1971 vedrorende anvendelsen af
visse bandoptagelser som bevismiddel.

I skrivelse af 3. marts 1971 har justits-
ministeriet oplyst, at ministeriet forventer
at fremseette loviorslag i efteraret 1971 om
en udvidet beskyttelse af privatlivets fred
pé grundlag af en betenkning fra straffelov-
rédet om dette spergsmal (Nr. 601/1971), og
i anledning heraf anmodet retsplejeradet
om en udtalelse vedrerende anvendelsen af
visse bandoptagelser som bevismiddel.

Straffelovradet foreslér i sin betenkning
indsat en bestemmelse i straffeloven, hvor-

efter der fastsmttes straf for den, der ube-
~ reftiget ved hjelp af et apparat hemmeligh
aflytter eller optager telefonsamtaler eller
anden samtale mellem andre, eller forhand-
linger i lukket mede, som han ikke selv del-
tager i, eller hvortil han uberettiget har
skaffet sig adgang.

Derimod foreslas ikke foreskrevet straf for,
at en af deltagerne uden de evriges viden
foretager béndoptagelse af samtalen eller
forhandlingen. Straffelovradet har ikke ment,
at der ber indfgres en straffebestemmelse,
der rammer disse forhold. Som begrundelse
herfor anfores bl. a., at problemstillingen her
er en ganske anden, end hvor der er tale om
hemmelig aflytning af samtalen mellem
andre. Beskyttelsesinteressen er ikke den
samme, idet optagelsen alene indebeerer, at
oplysninger, den talende selv har gnsket at
give modtageren, bliver fastholds.

Straffelovradet har ikke taget stilling il
bandoptagelsers anvendelse som bevismid-
del i retsplejen, men henvist til, at dette
spergsmal behandles af retsplejerddet.

Retsplejerddet har haft en forhandling
med en reprasentant fra advokatridet om,
hvorvidt der ber indferes forbud mod an-
vendelse af visse bandoptagelser som bevis-
middel.

Det antages i praksis, at bandoptagelser
kan anvendes som bevis inden for retsplejen,
selv om optagelsen er sket, uden at den,
hvis udtalelser er optaget, har varet be-
kendt hermed, og uden at der har veeret
nogen form for kontrol med optagelsen, jfr.

Gomard i Juristen 1968, s. 259-60 og U.LR.
1967. 863.

Spergsmélet om, hvorvidt sddanne band-
optagelser ber kunne anvendes som bevis,
har ved flere lejligheder veeret rejst i folke-
tinget, jir. T 1960-61, sp. 4822 ff, FT 1961-
62, sp. 1956 ff, F'T 1964-65, sp. 991 og 1006,
sammenholdt med tilleg B, sp. 486 samt
T 1966-67, sp. 3979 ff.

Da sporgsmalet senest blev rejst i folke-
tinget i samlingen 1966-67, udtalte den da-
veerende justitsminister (K. Axel Nielsen)
bl. a.:

»Man har ... veret inde pé, om der kunne
indferes regler, der begreenser adgangen til
at anvende bandoptagelser som bevismiddel
.. .. Efter min mening er det dog tvivlsomt,
om spergsméalet om misbrug al bandopta-
gelser er egnet til at loses gennem retspleje-
lovens bevisregler., Det er et almindeligt
princip inden for retsplejen, at det tilkom-
mer domstolene at afgere, om et bevis kan
fores, og i bekraeftende fald, hvilken vagt
det kan tillegges. Jeg stiller mig meget
tvivlende over for, om det ville veere rigtigt
at fravige dette princip, der i sig selv inde-
beerer en vasentlig garanti mod misbrug af
beviser inden for retsplejen.

Beteenkelighederne ved anvendelse som
bevismiddel af bandoptagelser optaget af en
part uden den andens vidende er flere.

Med de nuvarende tekniske hjselpemidler
er det muligt og ikke vanskeligt at forfalske
bandoptagelser p4 en sidan made, at det
ikke senere er muligt at konstatere, at der
foreligger en forfalskning. Faren for mis-
brug af bandoptagelser er siledes storre end
f. eks. risikoen for forfalskning af doku-
menter.

Anvendelse af en bandoptagelse leenge
efter optagelsen kan medfere vesentlige
ulemper for modparten. Det vil ikke veere
muligt for ham at huske, hverken om han
overhovedet har udtalt sig, som bandet an-
giver, eller, om dette antages, i hvilken sam-
menheeng udtalelserne er faldet, og hvilke



