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melsen sikrede saledes ikke mod aflytning af udta-
lelser fremsat i enrum, f.eks. monologer. Nar straffe-
lovradet mente at kunne gere denne begraensning,
der var begrundet i gnsket om at opné den fornedne
klarhed i straffebestemmelsens rekkevidde, hang
det sammen med rddets forslag om en udvidet
erstatningsretlig beskyttelse ps omradet, jfr. herom
nermere nedenfor under § 2. Der henvises i gvrigt
til straffelovradets betenkning s. 51-52.

Efter justitsministeriets mening ber beskyttelsen
imidlertid ikke begrenses som foresldet af straffe-
lovridet. Ingen sarlige retssikkerhedsmeessige hen-
syn taler imod at udvide beskyttelsen til ogsé at
omfatte udbalelser fremsat i enrum, og en sidan
udvidelse vil ikke medfere, at afgransningen over
for det ikke strafbare omrade bliver uklar. Justits-
ministeriet har derfor medtaget udtalelser fremsat
i enrum i loviorslaget. Formuleringen omfatter ogsé
aflytning af et diktat af et brev eller lignende, der
indtales til diktermaskine. Detite forhold vil muligvis
ogsd kunne omfattes af den foresldede bestemmelse
i§ 263, nr. 1, jir. straffelovradets beteenkning s. 59.

Bestemmelsen omfatter ikke det forhold, at en
deltager i en samtale eller forhandling uden den eller
de gvriges viden foretager bandoptagelse af samtalen
eller forhandlingen. Straffelovradet har ikke fundet,
at der ber indferes en straffebestemmelse, der ram-
mer disse forhold. Med hensyn til begrundelsen her-
for henvises til straffelovradets beteenkning s. 51-52,
hvortil justitsministeriet kan henholde sig.

Straffelovradet har i gvrigh ikke taget stilling til
bandoptagelsers anvendelse som bevismiddel i rets-
plejen, men henvist til, at dette spergsmal behandles
af retsplejerddet.

I den anledning har justitsministeriet anmodet
retsplejerddet om en udtalelse vedrerende anvendel-
sen af visse bandoptagelser som bevismiddel.

Retsplejerddet har som svar herpd afgivet en
udtalelse af 15. juni 1971. Udtalelsen er optaget
som bilag 3 til lovforslaget. Retsplejerddet kon-
kluderer, at det vel i almindelighed mé& anses for
dadelveerdigt, at en part i en telefonsamtale eller
i en forhandling optager samtalen eller forhandlin-
gen pd bénd uden de andres viden, i hvert fald
nér det er hensigten senere at anvende det optagne
som bevis. Réddet mener dog ikke, at den omsteen-
dighed, at privatlivets fred kan feles kreenket af
bandoptagelsen, kan begrunde en afvigelse fra den
geeldende retstilstand, hvorefter bevismidler titblevet
pé uheldig eller endog ulovlig méde ikke er ude-
lukket fra at blive taget i betragtning ved sagens
afgorelse.

Retsplejeradets udbalelse har vamret forelagt de
myndigheder, der er nsevnt ovenfor under de almin-
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delige bemarkninger. Disse myndigheder har alle
erkleret sig enige med retsplejerddet.

Ogsd efter justitsministeriets mening vil det vere
righigst at lade de almindelige retsplejeprincipper
om bevisforelse vere geldende ps dette omrade.
Det tilkommer herefter domstolene at afgere, om
et bevis af denne art kan fores og i bekraftende
fald, hvilken veegt det kan tilleegges.

Straffelovradet udtaler i sin beteenkning s. 58, at
handlinger, der falder ind under gerningsbeskrivelsen
i § 263, nr. 3, i alle normaltilfelde bor anses for
strafveerdige. Det anfores dog sambidig, at man nok
kan nmvne tilfelde — f.eks. den ene wmgtefamlles
egen foranstaltning af aflytning over for den anden
mghefelle — hvor handlingen far en sddan karakter,
at forholdet ikke er egnet til en samfundsmeessig
regulering gennem straffebestemmelser. Det anferes
videre, at forhold af denne art vil kunne holdes uden.
for det strafbares omrade i kraft af det forbehold,
der er taget i indledningen til § 263 ved anvendelsen
af ordet ,,uberettiget*.

Efter justitsministeriets mening er deb tvivlsomt,
om aflytning iveerksat af en wgtefwmlle over for den
anden segtefalle altid bor vere straffri. Man er imid-
lertid enig med ridet i, at afgreensningen af beho-
vet for den strafferetlige beskyttelse bedst vil kunne
ske gennem retspraksis.

Om politiets adgang til som led i efterforskning
at foretage aflytning henvises til bemsrkningerne
til § 3.

Til § 264 a.

I mods®tning til straffelovrddet finder justits-
ministeriet det rigtigst at lade det fremga af be-
stemmelsens formulering, at ikke enhver foto-
grafering uden tilladelse bgpr rammes af straf. I
bestemmelsens 1. punktum er ordene ,uden tilla-
delse” derfor erstattet af ordet ,uberettiget.
Straffelovradet har selv i sin betenkning s. 61
anfprt eksempler pé forhold, der vel omfattet af
bestemmelsens ordlyd, men som ikke ber kunne
medfere strafansvar. Om politiets adgang til som
led i efterforskning at fotografere personer, der
befinder sig pd et ikke frit tilgeengeligt omrade, og
udspejde sddanne personer ved hjelp af kikkert eller
andet apparat, henvises til bemeerkningerne til § 3.

Til nr. 6 (§ 264 b, § 264 c og § 264 d).
Til § 264 b.

I forhold til den geldende bestemmelse om tavs-
hedspligt i § 263, stk. 2, er forslaget udbygget, sa-
ledes at ogsa den offentlig ansattes egen uberettigede
udnyttelse uden videregivelse til andre af de hem-
meligheder, bestemmelsen angédr, er kriminaliseret.



