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F. t. L. vedr. udlendinges adgang til landet m. v.

A4 § 7.

1. En udlsending har efter de geeldende regler ikke
krav pa at forblive her i landet, indtil der er truffet
beslutning om, hvorvidt opholdstilladelse kan med-
deles ham. Der er folgelig intet til hinder for at ud-
gende ham af landet, 54 snart 3-manedersfristen el-
ler hans visum er udlebet, uanset om han herefter
spger opholdstilladelse for et lengere tidsrum. I
praksis benytter man sig dog ikke heraf. Udlendin-
gen far adgang til at forblive i landet, ikke alene i
tidsrummet indtil politiet har truffet afgerelse om
meddelelse af opholdstilladelse, men normalt ogss,
indtil en eventuel klage over et afslag or pakendt af
justitsministeriet.

2. Rédsdirektiv nr. 64/221 art. 5, stk. 1, fordrer,
at den, der anseger om opholdstilladelse, midlerti-
digt skal kunne opholde sig i vedkommende land,
indtil det er afgjort, om hans ansegning kan imgde-
kommes. Reglen er efter sin udformning wfravigelig.

3. I overensstemmelse hermed er det foreskrevet i
lovforslagets § 7, stk. 1, at en udlending har ret til
at forblive her i landet, indtil det er afgjort, om der
kan meddeles ham opholdstilladelse. Det synes ikke
hensigtsmeessigt eller rimeligh i denne henseende at
stille visse udleendige bedre end andre. Det foreslss
derfor, at bestemmelsen skal gelde som almindelig
regel.

Bestemmelsen i § 7, stk. 1, vedrerer alene tids-
rummoet, indtil der er truffet afgerelse i 1. instans,
d. v. 5. normalt den af politiet trufne afgerelse. Det
er uden betydning for reglens anvendelighed, om
der sgges om 1. gangs opholdstilladelse eller forleen-
gelse af en tidligere meddelt tilladelse. Det er ligele-
des uden betydning, om ansggningen er rettidig
indgivet eller ej. S&fremt dette ikke er tilfzldet, vil
der dog efter omstendighederne kunne blive tale
om strafansvar, jir. herved bestemmelsen i lovens §
17, stk. 3, ligesom gebyret for meddelelse af op-
boldstilladelse vil blive forhgjet i medfer af lovens §
15, stk. 1.

Anspgning om opholds- og arbejdstilladelse skal i
visse tilfzelde indgives fra udlandet, jfr. nsermere §
22 i justitsministeriets bekendtgorelse nr. 220 af 23.
juni 1964, som sendret ved justitsministeriets be-
kendtggrelse nr. 546 af 15. december 1966. Afgo-
relsen efter § 7, stk. 1, vil kunne have det indhold,
at en udlending, der i strid hermed har indgivet
ansggning under ophold her i landet, henvises til at
sgge den forngdne tilladelse fra udlandet. I denne
forbindelse kan det namvnes, at en udlending, der
vil indrejse for at tage ophold eller arbejde uden
at have den nedvendige tilladelse hertil, kan afvises,
jfr. § 2, stk. 1, nr. 3.

4. Bestemmelsen i § 7, stk. 2, er udformet i over-
ensstemmelse med art. 7 i direktivet. Ogsd denne
regel ber efter justitsministeriets opfattelse geelde
alle udleendige. Den betegner ikke nogen vwmsentlig
sendring i forhold il gwldende praksis, idet en ud-
leending, hvem det pileegges at forlade landet, uden
at egentlig udvisning har fundet sted, ofte vil {4 en
kortere frist til udrejse, jfr. ligeledes bestemmelsen i
den geeldende lovs § 5, stk. 3. Denne bestemmelse
vil ikke f& selvsteendig betydning overfor forslagets
§ 7, stk. 2, og er derfor foresldet udeladt.

Udrejsefristen fastswttes af den myndighed, der
har givet afslaget eller truffet beslutningen om ud-
visning. I pétrengende tilfelde kan fristen forkor-
tes. I tilfeelde hvor udlendingen er hensat undor
bevogtning efter lovens § 8, vil der typisk veere tale
om et ,pitrengende tilfalde“. Tilsikringen af en
udrejsefrist vil under disse omstendigheder vaere
meningsles.

5. Ifglge direktivets art. 6 skal en ansgger have
meddelelse om de hensyn af betydning for den of-
fentlige orden, sikkerhed og sundhed, som er lagt til
grund for en beslutning, der vedrerer ham.

Lifter justitsministeriets opfattelse ber der ikke
optages nogen egentlig begrundelsesregel i loven pi
nuvaerende tidspunkt, idet spergsmalet herom ber
afvente afslutningen af de overvejelser, der for tiden
foregér om begrundelse af forvaltningens afgerelser
i almindelighed. Det er hensigten administrativt at
treeffe forholdsregler til gennemfarelse af direktivets
begrundelseskrav.

6. I forslagets § 7, stk. 3, er det foreskrevet, at
indbringelse af et afslag pa meddelelse af opholdstil-
ladelse eller en beslutning om udvisning for justits-
ministeren inden 3 dage efter, at afgorelsen er med-
delt den pagmldende udlending, har opszttende
virkning. Denne bestemmelse, der betyder en zen-
dring i forhold til gwldende regler, har sin begrun-
delse i direktivets art. 9, som er nermere omtalt
ovenfor. Da der er tale om en bestemmelse, der har
til formal at betrygge udlendinges retsstilling, indtil
der er truffet endelig afgorelse om deres fortsatte
ophold, bar den ikke begrenses til en swrlig kreds af
udlendinge. '

TForslaget medferer ingen sendringer i den bestd-
ende, ikke tidsbegransede klageadgang til justitsmi-
nisteriet som gverste administrative myndighed.
Kun séfremt klagen skal have den virkning, at poli-
tiets afgerelse ikke kan ivaerksamttes, skal den veere
indgivet inden 3 dage. Der er herved taget hensyn
til det enskelige i, at der hurtigst muligt kan opnas
en afklaring af spergsmélet om udlendingens forbli-
ven i landet. P4 den anden side m& den korte {rist
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