geb undersggelse var det konstateret, at en skatte-
yder havde selvangivet for lavt over 7 indkomstér,
hvorved han havde unddraget sig betaling af skat-
ter til et samlet belob af ca. 86.000 kr. Han erkle-
rede sig indforstdet med at efterbetale dette belgb.
Tilbuddet blev akecepteret af skattedepartementet,
men under hensyn til sagens omstendigheder fandt
man ikke grundlag for at afgere ansvarsspergsmalet
administrativt. Sagen blev oversendt til politiet
med henblik pé tiltalerejsning, men samme dag
domsforhandlingen skulle have fundet sted, afgik
skatteyderen ved deden, hvorved muligheden for at
fastswtbte straf bortfaldt.

Pa grundlag af de foxehggende retsafgorelser
mente skattedepartementet ikke, at der i stedet
kunne rejses krav om tilleeg i henhold til § 43 over-
for dedsbost.

Safremt der ikke forinden dedsfaldet var blevet
truffet endelig afgerelse vedrerende selve efterbeta-
lingskravet, ville man antagelig kunne have’ rejst
krav om ,,dedsbotilleg®.

Denne forskel i behandlingen af ensartet skatte-
kriminalitet, som er forekommet i praksis i en sag
mod 3 tiltalte, hvoraf den ene afgik ved dsden un-
der retssagen, forekommer ikke rimelig.

Som nwwvnt i bemeerkningerne til forslagets § 1,
nr. 8 (§ 16) kan der i visse situationer efter den gzl-
dende § 5 i kontrolloven rejses ,,dobbeltkrav* mod
et dgdsbo, selvom der ikke foreligger nogen form for
tilregnelse fra den afdede skatteyders side.

Denne hjemmel for dobbeltkrav uden tilregnelse
foreslas nu ophsevet, jfr. forslagets § 1, nr. 2, (§ 5).

Ved den nu foresliede affattelse af statsskattelo-
vens § 43 er den rejste kritik mod den gewldende
formulering pd vwsentlige punkter imgdekommet,
ligesom man har tilsigtet at undgs, at der fremkom-
mer forskellige skonomiske konsekvenser af ensar-
tede skatteunddragelser.

Man har dog ikke ment at kunne anbefale afskaf-
felse af et fast tilleeg, jfr. neermere i bemerkningerne
til de enkelte stykker.

Forslagets stk. 1, svarer til 1. pkt. i den geldende
§ 43, dog er udtrykket ,,Befindes det ved behandlin-
gen af et dedsbo* udelads.

Ved den foresliede formulering fastslis det, at
boet eller arvingerne efter en afded skatteyder, der
ikke har vearet beskattet af sin fulde indkomst eller
formue, skal betale den for lidt erlagte skat. Hvis
der ikke opnds forlig herom, m4 kravet indtales
under en civil retssag mod boet eller arvingerne,
medmindre der ogsé rejses krav om tillegsskat efter
stk. 2. I 83 fald m4 der rejses sag i strafferetsplejens
former, jfr. stk. 5.

Udover adgangen til at rejse efterbetalingskrav

F. t. 1. vedr. selvangivelsen af indkomst og formue m. v.
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mod dedsboer bar .der efter regeringens opfattelse
vaere mulighed for en yderligere gkonomisk sankti-
on, nar det mé antages, at afdede har overtradt den
patenkte nye bestemmelse i borgerlig straffelov,
eller de foresldede nye §§ 13, 15 eller 16 i skatte-
kontrolloven.

Der foreslds derfor ved stk. 2-4 gennemfort en
ordning, hvorefter boet eller arvingerne efter en
gkatteyder, der har overtridt de nmvnte bestemmel-
ser, skal svare en ,tillegsskat” svarende til skatten
af den udeholdte indbeegt eller formue. Krav om
nbillegsskat” kan efter forslagets stk. 2-4 kun
rejses, sdfremt der ikke forinden dedsfaldet er fast-
sat og fuldbyrdet en straf for forholdet, det veere sig
én bode eller frihedsstraf. Krav om tillsegsskat skal
kunrie rejses, selvom selve strafansvaret métte veere
foreeldet. Kravet er blot betinget af, at der har fore-
ligget strafbar skatteunddragelse.

Efter den foresldede formulering vil det vare
uden betydning, om der forud for dedsfaldet er truf-
fet endelig afgerelse med hensyn til selve efterbeta-
lingskravet, siledes at den situation, der ovenfor er
illustreret med eksempler fra praksis, ikke vil kunne
opsté.

Regeringen har ikke ment at kunne anbefale af-
skaffelsen af et i selve loven fikseret tilleg (100
pet.), idet man har lagt veegt pd de administrative
vanskeligheder, som skattemyndighederne vil std
overfor, sifremt man i hver enkelt sag skal til at
forhandle sig frem til sterrelsen af en ,,tillesgsskat®.
Man har endvidere lagt veegt pé det enskelige i, at
specielt skattesager overfor dedsboer kan underka-
stes en hurtig og summarisk administrativ behand-
ling, sledes at antallet af retssager mod dedsboer
om tillsegsskat bliver fa.

Det i den geeldende § 43 fastsatte dedsbotilleg er
derfor bibeholdt, men man foresldr samtidig (stk.
6), at ligningsridet bliver bemyndiget til at ind-
rgmme hel eller delvis fritagelse for tillegsskat.
Denne hjemmel for ligningsradet mindsker forment-
lig i veesentlig grad betwnkelighederne ved et fast
tilleeg.

Yed at anvende betegnelsen , tillsgsskat* om det
foresldede tilleeg har man ensket at fremhemve, at
der ikke er tale om en bgde eller et bedesurrogat
overfor dedshoet, men om en skattelignende gkono-
misk sanktion, der er foresldet af preeventive grunde
og til impdegielse af en uberettiget ekonomisk ge-
vinst for afdedes arvinger, samt til kompensation
for det rentetab, der er pafert de offentlige kasser
som folge af en gennemfert strafbar skatteunddra-
gelse.

Det bemsmrkes, at det nwvnte tilleg i et kon-



