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finde ‘frem til en klarere formulering, hvorefter der
ikke kunne veere tvivl om, at tilleg ikke skulle be-
tragtes som en bgde, men som ef skattekrav, hvoref-
ter de almindelige regler om privilegium skulle veare
anvendelige.

Indtil 1936 var det skatbedepartementets opfat-
telse, atb ,,d;adsbotﬂlaeg“ kunne krzeves uden hensyn

til den pﬁgaeldende skatteyders subJektlve forhold -

med hensyn til selvangivelsens urigtighed.

Dette standpunkt blev imidlertid underkendt ved
Ostre Landsrets dom af 15. maj 1936 (Ugeskrift for
retsveesen: 1936 — side 823). Landsretten udtalte i
denne dom, at betingelserne for anvendelse -af. be-
stemmelsen om ,,dedsbotilleg® ikke fandtes at veere
opfyldt, idet skattemyndighederne matte antages
for skatteyderens dod at have vearet i besiddelse af
oplysninger, hvoraf det fremgik, at han havde’ be-
talt for lidt i skat, og idet det mdtte antages, at han
ikke derved havde pddraget sig ansvar efter statsskatte-
lovens § 41. Dommen blev ikke appelleret.

Siden da har praksis varet, at krav om betaling

af ,,dedisbotilleg* kun rejses; nar det & antages, at
afdgde har padraget sig ansvar efter skattekontrol-
lovens § 13.
- Spergsmélet om, hvorwdt ,,d@dsbobﬂlseg“ var at
betragte som et privilegeret krav blev afgjort ved
Hojesterets dom af 14. marts 1955, hvorved det sta-
tueredes, at der ikke i lovgivningen var hjemmel
for, -at ,,dedsbotilleg “var privilegeret (Ugeskmft for
retsvasen 1955 — side 430).

Det skal endvidere oplyses, ab landssk&tteretten i
flere kendelser har statueret, at ,,dedsbotilleeg® ikke
kunne fradrages som betalt: skat ved opgmelsen af
den skattepligtige indtagh. - Tt

,Dobbeltkravet* efter statsskattelovens § 43 - m4
efter det anfarte efter sit grundlag (strafbart for-
hold fra afdedes side) og efter ‘sit ‘formal: (som: i
hvert-fald i vesentlig grad er'af pgnal karakter)
neermest betegnes som” et bedesurrogat, ‘om'hvis
nermere begrundelse man henviser til det nedenfor
anferte:’ : : :

Justitsministeriet og straffelovradet har tldllgere

ved flere lejligheder: overfor- finansministeriet- givet |

udtryk for, at man var betankelig ved: den gel-
dende ordning, hvoréfter der, nér det' konstateres,
at -en -afded- skatteyders selvangivelser har. veret
urigtige, overfor dedsboet kan rejses krav om beta-
ling af et swrligh, i selve loven, fikseret tilleg = den
for lidt erlagte skat. Der er herved henvist til; at en
sidan ordning er i strid med: den almindelige regel i
borgerlig straffelovs § 92, nr. 1, hvorefter strafan-
gvar bortfalder ved den skyldiges ded. Endvidere er
det pépeget, at det er uheldigt, at det ikke i § 43,
stk. 1, klart er udtalt, at tilleg kun kan kresves, nar
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det kan pavises, at afdede ved indgivelse af-de urig-
tige selvangivelser har overtradt skattekontrollo-
vens § 13, stk. 1 eller 2, sdledes at han'i levende llve
vﬂle have pédraget sig et strafansvar.

« "Tndelig: var justitsministeriet :og straffelovré,det
betaenkelig ved, at:tilleggets sterrelse er fastsat i
loven, hvilket er i-8trid med de -almindelige princip-
per-for'udméaling af en bede (skyldgraden: th: v.).

- P& den anden side érkendtes det, at det er af be-
tydning for den skatteretlige retshéndhieevelse, -at
der er mulighed for at anvende en gkonofhisk sank-
tion, nir det konstateres, at:en afded skatteyder
har gjort sig skyldig i en strafbar skatteunddragelse.
Der er tale om en sikaldt ,,hernmelig forbrydelse®,
som kan vewre realiseret' over en lang periode. .. .+

-~ Justitsministeriet- og. - straffelovrddet - var ogsé
opmarksom . pd, ab-éniopheevelse'af dengeldende
bestemmielse: om. et fast tilleeg vil medfere admini-
strative vanskeligheder, idet de. nsrmere omsten-
digheder ved': en::konstateret sk'atteunddra;gelse
ifelge sagens natur ikke kan: klarlsegges:-

Man kan til de anferte beteenkeligheder tilfgje,. a,’c
affattelsen af 1. punktum i § 43, stk. 1, i renes Igb
har givet anledning til fortolkningstvivlog retssager
med hensyn til spergsmalet om, hvornr (i tidsmees-
sig hénseende) ;;dedsbotilleg® kan kraves. . Tvivlen
knytter sig til udtrykket ,,Befmdes det ved belmnd-
lingen af et dedsbo .

Bestemmelsen om ,,dad.sbotﬂlaeg blev opmndehg
anset for uanvendelig, s&fremnt det forinden skattey-
derens ‘ded var klarlagt, at hans selvangivelser var
urigtige, jfr. siledes'den ovenfor nevnte dom afsagh
af @stre Landsret den 15. maj 1936. Senere retsprak-
gis har imidlertid anset bestemmelsen. for anveride-

lig, selvom skatteunddragelsen var konstatelet for

dpdsfaldet, séfremt.der blot ikke forehgger en ende-
lig-afgorelse ved .dom eller forlig vedmrende efterbe-
talingskravet og dets storrelse. Gt :

‘Der foreligger 3 senere landsretsdomme, hvori det
udtales, at selvom underspgelse var indledt for skat-
teyderens: ded,: foreld ikke forinden en bindende
afgorelse af efterbetalingskravet ved dom eller for-
11g, hvorfor ,,dﬂdsbotﬂlaeg“ kunne kreoves. . - '

: ‘Af:retspraksis synes. man at kunne udlede, at
,,dadsbotlllaeg“ kan kreoves, indtil der:foreligger en
bindende afgerelse ved dom: eller forlig af efterbeta-
lingskravet og dets sterrelse, medens der ikke i rets-
praksis.er stotte for, at krav:om tilleeg ogsé haves i
den ‘situation, -hvor efterbetalingskravet .er:endelig
afgjort for skatteyderens-ded, men. spﬂrgsmfmlet om
straf heristdr som nafgjort:.

Til nermere bélysning af bemaerknmverne oven-
for skal man omtale et tilfwlde; der har foreligget i’

praksis: Ved en.af statens ligningsdirelctorat foreta-




