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udsmttes for en folelig reaktion som folge af indbe-
retning til ,,valgbarhedsnsvnet” og styrelser, jfr.for
domstolssagers vedkommende: ]ustltsmlmstemets
cirkulwere af 18. februar 1966. :

Den i kontrollovens § 13, stk. 3, 1. pkt inde-
holdte hjemmel for det administrative b@deforelaeg
er ikke affattet i overensstemmelse med de retnings-
linier, der fremga.r af reglerne om politiets bradefore-
leog i retsplejelovens § 931.

Der kan herved: henvises til de almmdehge be-
maerknmger i afenit A, nr. 2, til justitsministeriets
forslag il loy om wndrmger i forskellige loybestem-
melser om. straf konfiskation m. v., fremsat i folke-
tinget den. 9. marts 1965. (Folketmgstldende 1964
65, tilleg A, sp. 1905). Det fremgér heraf, at deb.er
]ustltsmlmstenets opfa,ttelse, at beder kun. byzxr Pé-
legges administrativt, sdfremt den. pagaeldende a)
efter at have modtaget en skriftlig tllkendeglvelse
med beskrivelse af lovovertredelsen og angivelse af
den overtridte Tovbestemmelse b) erkender sig skyl-
dig i overtredelsen og ¢) erklarer sig indforstiet
med, at sagen afgeres administrativt mgd betaling
af en angivet bade. - o

Yed lov nr. 213-af 4. juni 1965 om aendrmger i
forgkellige lovbestemmelser om straf, konfiskation
m. v. blev en rekke lovbestemmelser: sendret i over-
ensstemmelse med disse retningslinier.

Ved affattelsen af kﬂdeskattelovens § 79, merveer-

d.lafglftslovens § 36, stk. 1-3, og toldlovens §- 130,
stk. 1, 3 og 4, har man fulgt tilsvarende retnmgsh-
nier. Yed den nu foresléede affattelse af besternmel-
gen om a.dmmmtratlvt bzdeforelaeg for overtraedelse
af kontrollovens straffebestemmelser fremkommer
der overensstemmelse med den gvrige seerlovgiv-
ning. ‘
. Det bemsrkes, at a.dgangen til administrativt a,t
palegge bodestraf efter forslaget vil omfatte over-
traedelser, af samtlige kontrollovens straffebestem~
melser, hvilket er en udvidelse i forhold $il gaaldende
ordning, hvorefber der alene kan gives admmlstra.-
tivt btadeforelaeg for overtraedelse af § 13, stk 1 eller
2. y
Den i ﬁnansministeriets skrivelse af 4. oktober
1960 indeholdte forskrift om, at sager, om hvis afge-
relse, der ikke er enighed i ligningsrédet, skal fore-
leegges skattedepartementet, ber endvidere oph-
ves. Dels er det yderst sjeeldent, at en sddan situa-
tion opstér, dels kan skattedepartementets behand-
ling af sidanne sager kun vere af formel karakter.

Det er derfor hensigten at sendre ligningsréadets
bemyndigelse, -saledes at der kan tramffes afg;zsrelse
pé grundlag af flertalsbeslutning.

- T, t. 1. vedr. selvangivelsen af indkomst og formue m. v. -
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“Til nr. 8 (§21). -

. Den: foresléede bestemmelse, der er ny, mé.ses: i
sammenhaeng med, at justitsministeren ved en til:
fojelse til borgerlig’ straffelovs §.93 vil:-foresld en
forsldelsesfrist p4 10 &r:for strafansvaret .vedre-
rende overtredelser af de- bestemmelser, ‘der .er
nevnt i forslaget. : : '

Hvor' strafansvaret er foraeldet foreslés det at
skatteyderen. skal befale .en tillegsskat lig med
skatten af en ikke selvangivet indtzegt eller formue.,
Herved undgds det, at skatteyderen opnar en gko-

nomisk: gevinst: som felge af, at han ikké kan -
legges bpde; respektive tillegsbade, i anledning af
underbeskatningen. Man har ‘blandt andet. fundet
det rimeligt, at der gives, de offentlige kasser (stats-
kassen, vedkommende kommune og amtskommune)
en kompengation for det- rentetab,der.er pafert
disse som folge af en gennemfort underbeskatning.

Hertil kommer endvidere, at den: foresliede regel
om tillsegsskat efter indtradt strafferetlig forzeldelse
synes ngdvendiggjort af udkastet- til statsskattelo-
vens §:43 om tillegsskat i dedsboer. Skulle' man se
bort fra enhver reaktion, hvor-strafferetlig forsl-
delse er indtradt i skatteyderens levende live, ville
man derved foranledige forskelsbehandling i forhold
#il de lovovertredelser, der forst opdages efter skat-’
teyderens. ded. Her er forholdet det, at tillegsskat-
kan pélmgges uden hensyn til, om et strafbarb. for-
hold er formldet. Reglen i § 21 er saledes ogsd ned-
vendig for at: tllve]ebrmge harmoni: mellem de to .
bestemmelser catin e i

Til nr. 8 (§22).. -

- Beéstemmelsen svarer til- kontrollovens §: 16, ‘som
affattet ved lov nr. 184 af 4. juni 1964.

T sin oprmdehge formulermg lad bestemmelsen
galedes: ° £ :

»1 sager, hvor stra.fa,nsva,r efter §§ 13 15 A ‘mé
antages ‘at veere forskyldt, kan de. skattelignende
myndigheder : begaere pohtle’cs medh]aelp il sagens
opklaring®.

Ved aendrmgen i 1964 blev formulermgen bragb i
overensstemmelse ‘med tilsvarende. regler i told- og
afgiftslovgivningen.

Under udvalgsbehandlingen :af lovforslageb ‘om
sndring af § 16 erkleorede den daverende finansmi-
nister, atihan kunne tiltreede, at-det i. dé regler, der
skal fastsettes om politiets  bistand i skattesager;
bestemmes; at det er ligningsrddet, 'som skal afggre
om' politiets bistand skal seges; jr. tilfgjelse til ud-
valgsbetenkning afgivet' den 14.. maj 1964 (Folke-
tmgstldende 1963-64, tilleg B, sp.-877).

. Dette tilsagn begrenser i vasentlig: grad_ bestem-
me]sens praktiske anvendelighed i hastende sager,
eftersom: ligningsradet “kun - holdermgde: med- flere
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