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givelse af indkomsten udvidet til ogss at gelde ind-
komstskatten. I bemsrkningerne til lovforslaget fra
1946 var det udfalt, at bestemmelsen efter sin for-
mulering ogsé skal anvendes, hvor det for lave skat-
tetilsvar forst konstateres ved behandlingen af skat-
teyderens dedsbo. Bestemmelsen supplerer og n-
drer sdledes reglerne i statsskattelovens § 43, stk. 1.

»Hordoblingskravet® efter § 5 er wafhwngigt af,
om der foreligger nogen form for tilregnelse fra den
pigeldendes side. Kravet om, at den skattepligtige
formue og indkomst skal have veret genstand for
ansattelse efter kontrollovens §§ 1, 2 eller 3, forer pd
den anden side til, at § 5 ikke kan anvendes, hvis en
skattepligtiz ved sin undladelse af at efterkomme
helt elementeere oplysningsforpligtelser, f. eks. ved
undladelse af tilmelding til folkeregister, har haft
held til fuldsteendigt at unddrage sig skattemyndig-
hedernes opmerksomhed. I den situation m4 stats-
skatitelovens § 42, stk. 2, anvendes, men denne be-
stemmelse giver kun mulighed for krav om efterbe-
taling af for lidt erlagt skat uden tilleeg, selvom den
skattepligtige forswmtligt har holdt skattemyndighe-
derne i uvidenhed om sin skattepligt.

Fordoblingskravet efter kontrollovens § 6 mi
karakteriseres som en pegnalt preget sanktion. Ka-
rakteristikken er bl a. begrundet i, at kravet som
hovedregel vil overstige en rimelig rentegodtgerelse
og andet tab, som det offentlige har lidt ved ikke at
modtage det fulde pligtige skattetilsvar p4 forfalds-
dagen. P4 baggrund af, at der er tale om en penal
sanktion, mé man finde det betenkeligt og i mod-
strid med de synspunkter, der i nyere lovgivning
har veret lagt til grund ved udformningen af straf-
febestemmelser, at kravet pilegges uden hensynta-
gen til skatteyderens subjektive forhold og med et
beleb, der ikke er udméilt efter karakteren af det
konkrete unddragelsesforhold, men udger en fast
takst. § 5-kravets penale preeg har i praksis skabt
tvivl om kravets retlige karakter, bade eller skat.

Som det er nevnt nedenfor i bemeerkningerne til
forslaget til sendring af § 43 i statsskatteloven, kan
til en vis grad en lignende kritik rettes mod, at man
opretholder et fast skattetilloeg i tilfzelde, hvor deb
viser sig, at afdede har unddraget det offentlige
skat. Som det er neevnt samme sted taler imidlertid
seerlige grunde for at anvende et fast tilleg overfor
dadsboer og arvinger.

Under hensyn til de pépegede betmnkeligheder
ved ,,dobbeltkravsordningen i § 5 foresldr man
denne ordning afskaffet og erstattet af en straffebe-
stemmelse, hvorefter personer m. v., der undlader
at reagere overfor en for lav skensmeessig ansattel-
se, padrager sig bedeansvar.

Hertil kommer en bestemmelse i forslagets stk. 2

I, 4. 1. vedr. selvangivelsen af indkomst og formue m. v.
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om, at straffen kan stige til hafte eller feengsel indtil
2 ar i tilfelde, hvor undladelsen af at reagere beres
af et forset til at unddrage det offentlige skat. Der
teenkes herved pa tilfeelde, hvor den faktiske ind-
teegt i betydeligt omfang overstiger den skensmes-
sige answmttelse, og hvor forholdet derfor neermest
mé sidestilles med skattesvig, uden at forslagets §
13 dog kan bringes i anvendelse.

Den foreslaede affattelse af stk. 1, vil dekke for-
seet og al uagtsomhed, jfr. borgerlig straffelovs § 19,
saledes at der i forhold til forslagets andre straffebe-
stemmelser stilles mindre krav til tilregnelsen.

Efter ophaevelsen af ,,dobbeltkravsordningen‘ vil
det, veere overladt til domstolenes skon at fastswtte
en passende sanktion for de forhold, der tidligere
var omfattet af § 5, men som nu foreslds omfattet af
§ 16, stk. 1 og 2. Det er forudsat, at der, med hensyn-
tagen til praksis efter forslagets § 13, udmaéles sank-
tioner af en sadan sterrelsesorden, at sendringen af
sanktionssystemet ikke i praksis kommer til at
virke som en generel lempelse i forhold til geeldende
ret. Man skal i den forbindelse serlig fremheaeve
anvendelse af tillsegsbede i henhold til straffelovens
§ 50, stk. 2, i tilfelde, hvor en frihedsstraf idemmes.

Det er en folge af § 16, stk. 1, at den skatteyder,
der underretter skattemyndighederne om sin virke-
lige indteegt eller formue inden udlgbet af den frist,
der er neevnt i bestemmelsen, ikke ifalder strafansvar,
Detite er i overensstemmelse med afgarelser truffet af
ligningsradet med hensyn til § 5 i den geeldende lov.

§ 16 omfatter ikke underbeskatning, der forst
konstateres efter, at skatteyderen er afgiet ved
dgden. Herom henvises til den foreslaede sendring af
statsskattelovens § 43.

Til nr. 8 (§ 17).

Bestemmelsen svarer til den gewldende lovs § 15
A, bortset fra nogle redaktionelle @ndringer. Som
folge af lov nr. 205 af 3. juni 1967 er henvisningen
til § 3, stk. 3, eendret til § 3, stk. 4.

Formuleringen svarer i gvrigh til § 302 i borgerlig
straffelov, der omhandler straffen for tilsvarende
forseelser begéet af bogfaringspligtige.

Til nr. 8 (§ 18).

Denne bestemmelse er ny. Hvis ledelsen af et ak-
tieselskab eller lignende overtreeder § 13 har
man af hensyn til badeansvarets effektivitet anset
det for rigtigst, at der — som det er sket i forbin-
delse med flere andre straffebestemmelser i seerlov-
givningen — tilvejebringes hjemmel for, at der kan
péleegges selskabet som sidant bedeansvar. Be-
stemmelsen er formuleret pd samme méde som
selskabsskattelovens § 32 og toldlovens § 129, stk. 3.



