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om medvirken i § 14 fglges den normale praksis, der
har udviklet sig med hensyn il formuleringen. af
gtraffebestemmelser i serlovgivningen. Udeladelsen
er ikke ment som udtryk for et mildere syn ps straf-
barheden af medvirken, og en mildere vurdering er
da heller ikke indiceret ved, at straffelovens almin-
delige regler nu foreslas anvendt.

§ 14, stk. 2, indeholder regler om straf for for-
seelser i forbindelse med pligten til at give kontrol-
oplysninger efter lovens afsnit IT. Dette afsnit inde-
holder forskellige bestemmelser om sanktioner over
for den, der ikke opfylder de i bestemmelserne fore-
skrevne pligter.

Det geelder siledes § 7, stk. 1 a, og § 7, stk. 1 b,
sidste pkt., hvorefter en arbejdsgiver m.v., der und-
lader at afkreve ,arbejdstagere” oplysning om
navn, adresse m. v. samt undiader at foretage nota-
ter om udbetalt len m. v., administrativt kan iken-
des en bede pa indtil 1.000 kr. Derimod er derikke hid-
til fastsat straf overfor denarbejdsgiver, som har fore-
taget de ovenfor nmvnte notater, men har undladt
at opfylde sin oplysningspligt overfor skattemyn-
dighederne. Oplysningspligten kan i stedet frem-
tvinges i medfor af § 9 ved paleeg af ,,daglige bader*.

I § 10, stk. 1, er der givet finansministeren be-
myndigelse til at pélegge offentlige kasser, kredit-
og hypotekforeninger, aktieselskaber, banker m. fl.
pligt til at kreeve oplysning om navn og adresse
m. v. for personer, der far indlest rente- og udbytte-
kuponer. I bestemmelsens stk. 2 er der fastsat bade-

straf for den, der udviser grov forsgmmelighed med

hensyn til opfyldelsen af sine pligter efter stk. 1.

I § 11, stk. 1, er der givet finansministeren be-
myndigelse til at iverksestte forskellige foranstait-
ninger for at f4 klarlagt ejerforholdet til bank- og
sparekassekonti m.v. Ved grov forsemmelighed
med hensyn til efterkommelse af pligten efter stk. 1
ifalder den ansvarlige bede.

-For begge de nwmvnte bestemmelser gemlder, atb
straffebestemmelsen kun kommer- til anvendelse for
88 vidt forholdet ikke omfattes af § 15.

I gzeldende lovs §§8 A, 8 B,8C,8 D, 8 E,0g 8 F
indeholdes regler om oplysningspligt af forskellig
art, men for oversiddelse af disse pligter er der ikke
fastsat nogen straf. Pligtens efterkommelse kan i
stedet fremtvinges ved paleg af ,,daglige beder*,
jfr. § 9.

Den gxldende ordning, hvorefter opfyldelse af en
oplysningspligt kan fremtvinges ved paleg af dag-
lige bgder, kan ikke undveres, selvom dette tvangs-
middel er beheftet med visse mangler. Dels tager
det tid at bringe dette middel i anvendelse, dels er
der alene tale om et fvangsmiddel, siledes at palagte,
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men ikke betalte, bader bortfalder, nar oplysnin-
gerne fremkommer.

I mange situationer er der behov for en mulighed
for at anvende bgdestraf ved siden af tvangsbeder
eller i stedet for sidanne. Som eksempel kan neev-
nes, at en oplysningspligtiz gentagne gange undla-
der rettidigt at fremkomme med pligtige oplysnin-
ger og forst afgiver dem pé det tidspunkt, hvor han
trues med tvangsbheder. I sddanne tilfzelde vil udsig-
ten til en almindelig bedestraf, der ikke kan afveer-
ges ved senere opfyldelse af oplysningspligten, for-
mentlig motivere til storre punktlighed med hensyn
til afgivelse af oplysningerne. Det foreslés derfor i
gtk. 2 at fastsmtte badestraf overfor den, der forset-
ligt eller af grov uagtsomhed undlader rettidigt at
efterkomme sin oplysningspligt i henhold til lovens
afsnit IT. -

De enkeltstiende bedebestemmelser i § 7, stk. 1 a
og b, i§ 10, stk. 2 ogi§ 11, stk. 2, er foresldet ophee-
vet ovenfor under § 1, nr. 3, 4, 6 og 7. ’

: Til nr. 8 (§ 15).

1 § 15 foreslds der fastsat straf af bede, hefte eller
faengsel over for den skattsyder der undlader at ind-
give behgrig selvangivelse for derved at undgé skatte-
answttelse. Der har i praksis vist sig at vere behov
for en reaktion over for personer, der holder skatte-
myndighederne i uvidenhed om de forhold, der be-
grunder skattepligben bl. a. bopeel og ophold; som
eksempel kan man nevne en skatteyder, der vender
tilbage til Danmark efter emigration til et fremmed
land, og som for at undgd skatteansmttelse undlader
at foretage tilmelding til folkeregisteret.

Den foresldede strafferamme er i overensstem-
melse med forslagets § 16.

Til nz. 8 (§ 16).-
Efter kontrollovens § 5 skal en skatteyder i tilfel-
de, hvor gyldig selvangivelse ikke foreligger, og
hvor skatteansmttelsen er foretaget skensmeessigt

efter §§ 1 og 2 sambt § 3, efterbetale den for

lidt erlagte skat med det dobbelte belsb, sifremt
det senere — eventuelt under behandlingen af deds-
boet — viser sig, at den virkelige formue eller ind-
komst. har veeret storre end ansewettelsen. Den geel- -
dende affattelse af § 5 er i gvrigh behaftet med en
henvisningsfejl, idet der henvises til § 3, stk. 2, i
stedet for til § 3, stk. 3. Denne fejl er berlgtlget i
forslaget til § 16, stk. 1.

§ 5, der er umndret siden kontrolloven blev gen-
nemfert i 1946, var for formueskattens vedkom-
mende en gentagelse af statsskattelovens § 40, nr. 5,
men bestemmelsen blev i konsekvens af reglerne. i

1 kontrollovens § 2 om folgerne af manglende selvan-



