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tiv myndighed at opnd en efterfolgende provelse af
ekspropriationsbeslutningen.  Klagemyndigheden
kan give klagen opsmttende virkning.

Siden vejbestyrelseslovens tilblivelse i 1957 har
det, bl a. i udvalgsarbejde indenfor ministeriet for
offentlige arbejders omride, veeret overvejet i hgj-
ere grad at give de berprte grundejere mulighed for
at varetage deres interesser, for beslutningen om
ekspropriation treeffes.

I udkast til lov om private fwellesveje og til lov
om grundejerbidrag til offentlige veje, indeholdt i
beteenkning afgivet af ministeriet for offentlige ar-
bejders vejlovsudvalg i 1964, findes siledes udfer-
lige regler om den procedure, der skal folges af vej-
myndighederne med hensyn til dispositioner, der
bergrer grundejerne.

Det er her i en rwmkke tilfwlde foreskrevet, at
grundejere skal have lejlighed til at gore sig bekendt
med foreliggende planer og til at udtale sig om dis-
se, for planerne endelight vedtages eller godkendes.
Forslag til lov om private fxllesveje, der bygger pa
udvalgets udkast, er fremsat i indeveerende folke-
tingssamling og forslag til lov om grundejerbidrag
— ligeledes pé grundlag af udvalgets udkast — er
fremsat samtidig med nwrvarende lovforslag.

Tilsvarende principper ligger til grund for en
reekke af bestemmelserne i lov nr, 186 af 4. juni
1964 om fremgangsmiden ved ekspropriation ved-
rerende fast ejendom, som gelder ved ekspropria-
tioner for staten og koncessionerede selskaber.
Denne lov er udarbejdet pa grundlag af udkast afgi-
vet af ministeriet for offentlige arbejders kommis-
sion af 1956 vedrerende ekspropriationslovgivnin-
gen m. v. (1. beteenkning vedrerende gennemgang af
ekspropriationslovgivningen nr. 330/1963).

I 2. beteenkning afgivet af samme kommission i
1971 (nr. 595/1971) har tilsvarende overvejelser fun-
det sted.

P& denne baggrund har man fundet det naturligt
og onskeligt i forbindelse med de gvrige ®ndringer i
lov om offentlige veje ogsé at eendre de nugzldende
bestemmelser i vejbestyrelsesloven om ekspropriati-
onsproceduren og fastsette mere udferlige regler,
der med hensyn til sikring af grundejernes interesser
bygger pé4 de principper, der har fundet udtryk i
forslagene til privatvejslov og vejbidragslov, og som
i sterst mulige omfang svarer til de bestemmelser,
der gemlder for statens ekspropriationer.

Samtidig har man, for ikke unedigt at sinke gen-
nemfgrelsen af nedvendige foranstaltninger, sggt at
gore proceduren s& enkel som mulig,

Den veesentligste sendring i forhold til den nuve-
rende ordning er, at det foreslds, at grundejerne far
adgang til at gere sig bekendt med vejbestyrelsens
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planer og det patenlte ekspropriationsindgreb og
at fremkomme med deres bemerkninger og eventu-
elle sendringsforslag hertil, for beslutningen om eks-
propriation treffes imod som nu, hvor grundejerne
forst efter at ekspropriationsbeslutningen er truffet
gores bekendt med denne ved den efterfelgende
astedsforretning.

Efter den foresliede sendrede procedure for eks-
propriationsforretninger inden for vejomrddet vil
det som hidtil efter vejbestyrelsesloven vare den
kommunale myndighed selv, der beslutter, hvorvidt
og hvorledes et projekt skal gennemfgres og ligele-
des foretager det konkrete ekspropriationsindgreb.
Der sker siledes ikke ved den sondrede procedure
nogen indskrsenkning i de kommunale organers hid-
tidige kompetence. Den kommunale myndighed vil
ogsd som hidtil under eller efter dstedsforretningen
kunne sege opndet forlig med grundejerne om er-
statningens sterrelse m. v.

I forhold til statsekspropriationsloven er der fort-
sat den principielle forskel, at der ved statsekspro-
priationer er foreskrovet en forudgdende provelse af
projektet og ekspropriationsindgrebet af et seerligt
forvaltningsorgan (ekspropriationskommission),
som er uafhengig af den myndighed, der gnsker
ekspropriationen gennemfert. Denne kommission
foretager under en besigtigelsesforretning en almin-
delig provelse af projektet og traeffer ps grundlag af
det herunder fremkomne beslutning om, hvorledes
projektet skal gennemferes. Ekspropriationskom-
missionens beslutning kan — i modsetning til de
kommunale myndigheders ekspropriationsbeslut-
ninger — ikke indbringes for hgjere administrativ
myndighed. Safremt anleegsmyndigheden gnsker det
af ekspropriationskommissionen godkendte projekt
fremmet, gives der af ministeren for offentlige ar-
bejder ekspropriationskommissionen bemyndigelse
til at afholde ekspropriationsforretning, hvorunder
det konkrete ekspropriationsindgreb foretages, og
forslag til erstatningens fastsettelse fremsoottes.

Som foran nsvnt har kommissionen af 1956 ved-
rerende ekspropriationslovgivningen i 1971 afgivet
sin 2. beteenkning vedrgrende gennemgang af eks-
propriationslovgivningen. Beteenkningen omhandler
kommunale ekspropriationer, herunder spergsmélet
om sikring af ekspropriaters og andre interessegrup-
pers adgang til at f& kendskab til trufne og pa-
teenkte ekspropriationsbeslutninger og spergsmalet
om et swrligt forvaltningsorgan ber medvirke ved
ekspropriationsbeslutningens tilblivelse.

Kommissionens betenkning og det deri inde-
holdte udkast til forslag til lov om fremgangsmaden
ved kommunale ekspropriationer er fremsendt til
interesserede myndigheder m. v. til udtalelse.



