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slaget en skuffelse. Der skulle ryddes op i fradragsjunglen, og her var
chancen. Det var ikke rimeligt, at mere velstillede skatteydere fortsat
skulle have storre skattefordel af en bestemt opsparing end de mindre
velstillede.

Ogs& Haunstrup Clemmensen (KF) havde mange anerkendende
ord om lovforslaget, selv om han kunne have ensket, at man var net
videre med forenklingen. Det var vigtigt pd enhver méde at sgge at
forgge opsparingen og dermed skabe et mere sikkert fundament for
den gkonomiske veekst, men de foresldede skeerpelser fandt han under
hensyn til de misbrug, der var foregéet, forstdelige og velbegrun-
dede. Hvad angik indeksordningerne fandt han ikke, at de frembed
nogen sterre misbrugsrisiko. Der var jo sat greense for, hvor mange
kontrakter man kunne oprette, og da ordningerne udnyttedes af en
meget bred del af befolkningen, lagde man fra hans partis side veegt
pa, at ordningerne opretholdtes.

Niels Andersen (V) udtalte sig i det veesentlige pad linje med
Haunstrup Clemmensen. Han gik ind for, at der for indekskontrak-
ternes vedkommende blev adgang til ophaevelse mod en afgift pd kun
25 pet. i tilfeelde af invaliditet og ded. Han advarede i gvrigt mod de
gentagne forandringer af reglerne for opsparingsordninger. Det
skabte usikkerhed hos borgerne og gjorde ordningerne mindre til-
treekkende.

For Nordquist (RV) var det et sporgsmil, om der virkelig var
behov for de mange forskellige ordninger, som lovforslaget omhandle-
de. T hvert fald burde man nok kun tillade de allerede kendte og be-
skrevne former; s risikerede man ikke, at loven blev omgéet ved, at
man fandt pd nye former, som kunne udnyttes til skattefiduser. Han
s8 med nogen skepsis pd indeksordningerne, men den stadige infla-
tion gav i hvert fald en saglig begrundelse for dem. Den tilbagevir-
kende kraft, som var foresldet, var han beteenkelig over. Under ud-
valgsbehandlingen i folketinget métte man sege at finde en formule-
ring, der kunne fjerne de juridiske betenkeligheder herved.

Omann (SF) var enig med Grinbaum i, at en afgift pd 35 pet.
var for lille. Lovforslaget gav imidlertid al mulig anledning til en
samlet overvejelse af problemerne. Der var her tale om skatteregler,
der havde til virkning, at visse befolkningsgruppers dispositioner
paferte andre befolkningsgrupper en merskat. Hvorfor skulle ordnin-
gerne overhovedet give ret til fradrag? De kunne sidestilles med fol-
kepensionen, men folkepensionsbidraget var jo ikke fradragsberetti-
get. I gvrigt fandt han det urimeligt, at fradragene gavnede de rige
mere end de mindre rige. Under udvalgsbehandlingen i folketinget
ville han forst og fremmest interessere sig for at blotlegge, hvilke so-
ciale skeevheder ordningerne i deres helhed medferte.

Hanne Reintoft (DK) betragtede loven som en fiduslov, der kun
fremmede de velstillede p& bekostning af dem, der betaler den fulde
skattebyrde. Selve skattebetalingen var efterhdnden blevet et yndet



