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[Hans Kjmr.]

telse af penge pa bunden konto mod ska,tte{

frihed var betinget af, at:man: betalte skat-
ten, ndr man havede disse penge.og lod dem

indgd i forbrug. Hvor er 84 egentlig fidusen?
Man kan sige, at der ex tale ony en.forsinket;
skattevirkning, men det kender vi jo i forve-.

jen i vores system, og det kan man s3 veere
for eller imod. Men m4 jeg ikke nunderstrege,

at de penge, som folk binder.i ¢t sdédant sy-.
stem, udgar i hvert fald af forbruget, og
man kan vel nok diskutere, om det-er rime-

ligt, s& ensidigt som hr. @mann ger sig til
talsmand for, at lade indtjeningen veere

beskatningsgrundlag, for.det. er jo ikke.
mindst. forbruget-af indtjeningen, der har

den samfundsgkonomiske virkning,. :
Ogsa hr. Aksel Larsen bewerede os med en

bemerkning om vores program, som han

kaldte for demagogisk stemmefiskeri. Ja,
hvis man bare stikker det ud, er det jo de-
magogi i sig selv. 84 gentog hr. Aksel Larsen
med reference til hr. @mann,;,som,plej,er at

citere det fra Keynes, at. vi kan ikke spare
os ud af vanskelighederne, men vi mé pro-.

ducere os ud. af vanskelighederne. Ja men

det er da sh sandt, som det er sagh. Den
besparelsespohtlk i det. offen’uhge vi, forer,
og som vi mé fortsmbbe; har netop til hensagt'

at frigare ressourcer til de omrader, hvor vi

kan producere os ud af va,nskélighed;ern;e‘,

Men nir-s& hr. Aksel Larsen fortsstter med

at sige, at han kunne forstd det, hvis man:
brugte pengene til at nedswtte renten i bo-

lighyggeriet, md man el sige; at nok er bo-
ligen en ting, der har vor-sterste interesse,
den er et centralt led i menneskets tilveerel:
se, men det er-vel ikke hgefrem sddan, at
man kan. producere sig ud af vanskelighe-
derne ved at bygge boliger, det er ikkedér,
lgsningen pé de Samfundsmkonomlske plo-
blemer ligger. . ... .

Jeg feestede mig ogsd: Ved at i den de-
bat, der nu udspinder sig mellem socialde-
molratiet og SF om, hvorvidt ;markeds-
sporgsmélet er et valgspergsmal eller ej,

gjorde hr.  Aksel Larsen gwmldende, at arbej-
derbeveegelsen var socialistisk international
og-kunne derfor ikke gi-ind.i-De europaelske
Feellesskaber. M4 jeg forstd det p4 den m4-
de, at hyis det drejede sig om socialistiske
feellesskaber — for vi kender: jo i @steuropa
eb system med-pkonomisk. samarbejde mel-
lem lande, der har et andet skonomisk sy-
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stem end vort — ville hr. Aksel Larsen have
en-anden indstilling over for Danmarks stil-
ling til et sddant samarbejde? Hvis det er
tilfeeldet, ma jeg sperge, om det er hr, Aksel
Larsens op{attelse at der igennem det oko-
nomiske samarbejde mellem socialistiske:
lande er opnéet storre og bedre resultater
for den almindelige befolkning, for arbejder-

befolkningen, end der er i de vestlige lande.

Jeg tror, ab svaret.giver sig selv, men det

‘kan jo'veere, at drsagen er den, hr. Aksel
- Larsen begyndte med, nemlig at det altid er,

de tldhgew regermgers skyld Nu har le-

“derne jo siddet mange &r pa de kanter, 83 vi

skal langt tilbage, for vi kan finde de skyld1~
ge. . o : o .
I debatten i dag har ogsa spergsmalet om

- det sdkaldte rede kabinet veeret draget ind.
‘Det passer jo ikke hr. Per Hmkkerup, at.

man taler om det, og jeg tror sdmend heller
ikke, det er s n@dvendlgt at tale s, forfar-
delig meget om det. Det atgorendei denne sag
er jo ikke, hvilke virkninger hr, Per Heekke-
rup mener der kommer ud af den periode,
det afgerende er det, som velgerne mener
der kom ud af den penode Nu gav hr. Aksel

- Larsen jo udtryk for en vis bitterhed over,
at hr. J. O. Krag ikke havde omtalt SIF.i

forbindelse med samarbejdsmulighederne,

'men sandt ab sige er det da et veeldigt frem-
_skridt for hr. Aksel Larsen, Jeg husker da

en.periode, hvor han ikke var sd heldigt stil-

.let, at, han ikke blev omtalt, men hvor han
“blev omtalt negativt, og det var jo ingen
; hindring for, at der a,lhgevel blev samarbej-

det bagefter, sd jeg synes ikke, hr. Aksel
Larsen behgver at se s sort pa de mulighe-

“der, der er.

Vi er nu efterhanden kommet til en lang
dags nat, og pa trods af, at jeg og andre ord-
forere eftel mig i morges tog udgangspunkt i
tﬂrvepohtlkken og spurgte, om det forholdt
sig-sddan, s& matte vi kunne forvente at fa
en oplysning om, hvilke af de forslag, social-

- demokratiet havde stillet i sin oppositions-
periode, der skulle gennemfﬂres og. hvilke

der ikke skulle. Jeg mé altsd konstatere, at

i viiikke har faet nogen forklaring. herpé, og
" vi stér nu over for at skulle ud i en valg-
“kamp efter en periode, hvor socialdemokra-
_tiet som opposition har stillet en lang reekke.
forslag af- omkostnmgskraevende art, men vi

andre ma g ud og sige: ja men der er nok
ingen af dem, der skulle have veeret gen-



