8167

[Sigsgaard.] o o
markedsdebatten forrige gang for en halv
snes &r siden, for da var synet ph

USA et lidt andet. Da var man ikke
s& betenkelig ved at sige, at det var
det, der var mélet, at vi onskede at
oprette en forbundsstat ligesom vores store
forbillede i Nordamerika. Men nu er det;
som om det store forbillede i Nordamerika
ikke er forbillede for slet s& mange mere;
tilbajeligheden til at efterligne Nordamerika
er noget mindre; og derfor skjuler man det
lidt. Men det skal da ikke forhindre mig og
forhabentlig mange ‘andre i at understrege,
at det naturlige endeméil for den udvikling,
feellesmarkedet er inde i i dag, er en for-
bundsstat. o .

Det kan tage mange &ar, og sé er der’ jo
nogle heri salen, der siger, at det er losagtig
snak og uansvarligt, og jeg ved ikke hvad,
nar man taler om, hvad der maske kan ske
eller sandsynligvis vil ske om 10 eller 20 el-
ler 50 &r. Det, man mé hefte sig ved, siger
de mennesker, er, hvad der star 1 Romtrak-

taten, hvad direktiverne og beslutningerne

gar ud pa. Jeg synes, at den sidste holdning,
at man alene holder sig til det skrevne bog-
stav og ikke tager hensyn til virkeligheden,
ikke tager hensyn til dynamikken i udvik-
~ lingen, er'uansvarlig og uforsvarligh kortsy-
net. Vi har en pligt til at preve pé at analy-
sere: hvad forer kraefternes spil t1l? Hvad vil
malet ‘blive? Hvad vil den sandsynlige ud-

viklingsretning for fellesmarkedet: blive? |

Malet for feellesmarkedet er for mig at se-en
steerk vesteuropwisk kapitalistisk supermagt

i neert samarbejde med USA. Om det sd vil

blive naet, er en anden sag, for samtidig er
der heldigvis en anden tydelig udviklingslin-

je, nemlig at imperialismen og kapitalismen .

er p& vej nedad 1 verdensmélestok. Den er
blevet tilfojet nederlag mange steder rundt
omkring i verden, den stér over forendnu et
nederlag i Indokina, og jeg haber, at den
inden for lenge. ogsa vil sta over for et ne-

derlag i Latinamerika, men der kan des- - t for ,
: | dringsforslag fra SF, der:ikke pé& mnoget

veerre godt komme til at gé seerdeles blodige
begivenheder forud. o

Men indtil videre er det altsd pengene, der

regerer, og det erden brede befolkning, der
betaler for det. Det viser rentepolitikken for
eksempel, hvor man for at holde pd de

‘udenlandske investeringer her i Danmark er -

nigdt til at arbejde med en hej rente. Fordi
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1ﬁan ikke vil tage andre midler i brug, arbe‘j -

" der man med den hoje rente for at holde
disse penge her i landet, og s& ser man. stort -

p4, eller 1 hvert fald forholdsvis stort pa, at
den hgje rente er hovedrsag til de meget,
meget heje huslejer, og at almindelige men-
nesker, der star med et boligproblem, kom-.
mer til at betale for den politik; der fores.af
hensyn til kapitalen. . -
" Vi er imod den politik fra VS’ side; vi er
imod regeringens: politik, men samtidig vil
jeg gerne: gentage, at vi ikke er et skatte-
nwegterparti. Det er'ikke gjort med, at jeg
star her og pa V3" vegne tager afstand {ra
den politik, regeringen har fort. Vi har frem-
lagt vores syn pa den skattepolitik, der
skulle fores, i et gennemarbejdet forslag,
langt mere gennemarbejdet, end vi har set
det fra regeringens side, men-man har, som
jeg allerede: har veeret inde:pé, neegtet at
behandle det i folketinget. Forslaget inde-
holder den -politik, vi onsker fort pi det
skattemeessige omrade. Det viser den méde,
vi gnsker pengene skaffet til veje pd; det er
ikke regeringens - eller socialdemokratiets
méde, for den gavner kun pengemsendeneog
skader den arbejdende befolkning. = - .
- Til sidst vil jeg sige, at nu kommer ST s4
her i dag og foresldr en lavere udskrivnings-
procent, nemlig 86. Det betyder storst be-
sparelse for de storste indteegter. Det er et
forslag, der arbejder videre p& det grundlag,
der er lagt i selve skatteskalaen, det, som
man kalder den griinbaumske skatteskala,
og derfor gavner det de store: indtegter
mest. Vores forslag ville have vearet langt
bedre, for det ville have givet store lettelser
for de mindre indtegter og skeerpelser for de
storste indtegter. Det er bemseerkelsesveer-
digt, at SF ikke med ét eneste ord har stet-
tet de forslag. Det er muligt, at SF, hvis
man havde udtalt sig til fordel for det,
kunne have bevirket,; at vi kunne have faet
vores forslag til behandling, men der var
ingen partier, der stottede det. -
I stedet for stdr vi s& her med et en-

punkt bryder med den grindliggende skaev-
hed i vores skattesystem, der ikke foreslar
selskabsskatten sat op, der ikke foreslér for-
hojelser p& formueskatten, men bare kerer
videre og laver lidt, jeg ved ikke, om man
skal sige overbuds- eller underbudspolitik. -
 Nar det er sagt, vil jeg godt sige, at vi



