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[Niels Helveg Petersen 1

har skullet here hardt fra socialdemokra~

terne. Jeg ma sige, at jeg finder den social-
demokratiske kritik pa dette omrdde urime-

lig og ulogisk. Nar jeg ser tilbage p4 kesden-

af lovforslag, socialdemokratiet har fremsat,
nar jeg ser, hvorledes man har modsat sig

bespa,relser, s8 kan jeg ikke na -til andet.

resultat — hvis der da skal veere mening i
den oppositionspolitik; socialdemokratiet

har fort, hvis man ikke vil lgbe fra. den — .
end at en gennemforelse af den socialdemo- -

kratiske linje ville have fort til en: storre
stigningstakt i de offentlige ‘udgifter. Det
tror jeg vi nogenlunde kan veere enige om.

En storre stigningstakt i de :offentlige ud- -
gifter wville ikke have mindsket behovet for
en stram fmanspohtlk Det er jo ikke sadan,
‘at man s& kunne have undladt at fere en |
stram finanspolitik; tveertimod.. Jo- -stoorkere

stlgmngstakten er i de: offenthge udgifter,
jo starkere krav stiller man ogsa til finans-
politikken, altsd for -at sige. det: populaert

til kasseoverskuddet. Jeg tror ‘ikke, man’

kan sige det sadan, at man bare ville have
fort en mindre stram finanspolitik og:brugt

af kasseoverskuddet; tveertimod ville netop:

en sterkere stigning i dé offentlige udgifter
have stillet ‘steerkere krav til finanspolitik-
ken og have -gjort: det endnu vanskeligere
for erhvervslivet - at gennemfgre sine -er-
hivervsmessige investeringer. Det ville ikke
have veeret nogen hjelp for erhvervslivet,
at vi havde halt en stwrkere stigningstakt,
end vi-har haft; den har faktisk veeret over-
ordenthg betydehg :

“Hr. Per Hekkerup angreb statsmmlste-
ren for to ting: for Nordeks forlis og for

indkomstpolitikken, som havde haft mang- |

lende succes i hr. Per Heekkerups udlegning.
Det var jo ikke nogen kritik af statsmini-
steren, der her kom: til udtryk, for hr. Per
Haekkerup onskede. jo ikke Nordeks forlis;
og hr. Per Hwkkerup gnskede jo ikke.en
succesiyldt indkomstpolitik. Det var altsd
ikke. nogen kritik af statsministeren. Det
var noget, som: faktisk var meget. veerre.
Det var ren og skeer skadefryd; og det synes
jeg: egentlig ikke klaedte hr. Per Heekkerup
seerlig godt.. Men: det er ]o nok signalet’ til
valgkamp, og dér mé vijo tage den slags
ting: med. -Jeg frygter, at valgkampen som
seedvanlig vil blive praeget af den slags over-
drivelser.. Vi hayde et eksempel pé det for—
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leden dag, da hr. Griinbaum uden nogen
form for dokumentation pastod, at hele det.
erhvervsgkonomiske billede var preeget af

stagnation. Efter vor opfa,ttelse bor debat-
‘ten dreje sig om, hvad partierne vil efter

valget. Vi har lagt vore forslag frem. Vi
mener, de er realistiske. Vi mener, de viser
en vej-igennem. be’oahngsbalancevan%kehg-
hederne, samtidig. med at reformhn]en fast-
holdes :

Hmann: J eg skal t1llade mig ab Vende t11—
bage. til de lovforslag, der egentlig er pa
dagsordenen her. Jeg mé sige, at udvalgs—

: behandhngen hai veeret leererig, ikke -s&

meget pa grund af regeringens talmateriale,
der allerede i s8. 11gt mé4l blev citeret herfra
i tirsdags, ikke pa grund af det skonomiske
sekretariats dygtlgt redigerede &rsoversigh
og heller ikke pd grund af den udenveelts

fra- kommende, men. fra :samme neere ‘sted
hidrerende : OECD-rapport vor  karakter-

bog,  men jeg ma nermest sige pa trods af -
disse - omsveb, for hvad er den politiske
kerne i sagen om denne udskrivningspro-
cent? Ja,-det er jo den, at VKR for at ret-
faerdlgg@re sin hldtldlge finanspolitiske linje -
métte velge at holde fast ved en udskrlv- ‘
nmgsprocent pa9l. '

Regeringen onskede at tegne et blllede af
fasthed Den regnede. med, at socialdemo-
kratiet ville godtage. disse 91 pot., fordi-det
ville veere ‘godt for socialdemokratiet ‘at

‘starte fra et hejt udgangspunkt med penge

i kassen, hvis dette parti skulle overtage
ansvaret for den gkonomiske politil, og vel
ogsd fordi socialdemokratiet ikke turde sejle
op mod lase pastande om' gkonomisk uan-.
svarhghed Her ma man jo sige, at VKR
1egnede rigtigt. Socialdemokratiet skrev bag
pa . vekselen og velsignede derved  vigtige
dele af VKRs gkonomiske tankegang. Her
métte altsd LOs tale om stigende og truende
arbejdsleshed komme i anden’ reekke, her
gik - socialdemokratiets ~kritiske bemeerk-
ninger ‘om VKRs uhemmede benyttelse af

“skatbeskruen flojten,: her forstummede al

tale om fmanspohtlkkens utilstreekkelighed,
Hvis jeg ma misbruge et citat, kan man vel -
sige, at hr. J. O. Krag beskattede sig'ind i
himmerige. Men hvad er kernen i sagen for
skatteyderne og- for vselgerne'8 Det er den,
at det billede, som. regeringen - provede- at
tegne, :at man ville opretholde det samme; -



