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[Stetter.] .

,Det kan kun ﬁ,ndre, at socialdemokra- -

tiet leegger s4 stor veegt pd det spergsmal,
at man gnsker det behandlet i den ekstra-
" ordinere folketingssamling. ... Der er
netop nu mange andre vigtige problemer,
som skal loses, og i gvrigt vil en anerken-
nuverende tidspunkt.© - it
Videre star der i referatet, at vi maske
- senere 08V., og jeg synes egentlig, at det er

delse af Nordvietnam ikke veere heldig pa

ganske godt udtrykt. Jeg kan vedstd mig

. dette referat; det er et steerkt koncentrat af
et. svar, og svaret var betydelig mere om-

fattende end disse 12 linjer. Jeg er ganske

godt tilfreds med den referent pa Lolland.-

Ordfereren for forslagsstillerne (Per Hek-
kerup): Jeg er ogsd godt tilfreds med refe-
renten fra Lolland, og jeg er da glad for at
konstatere, at hr. Stetter ikke afkrefter det

referat, jeg leoste op. Men jeg vil.gerne sige |
til hr. Stetter, at han m& have misforstiet

mig. Jeg var netop overbevist om, at hr.
Stetter ville sige det samme Ther i salen, som
han sagde pd Lolland, og som han siger i

Nordjylland. Nu forstar jeg, at der har vee-

ret en mere fyldig udtalelse pa Lolland, og
den har vi- altsé ikke haft mulighed for at
blive delagtiggjort i. Men lad det ligge.:Jeg

forstar, at hr: Stetter har besluttet sig til al- |

ligevel at stemme imod vor dagsorden, hvis
jeg har forstaet hans partis ordferer rigtigt.
Vi er blevet spurgt om, hvorfor: vi keeder

dette sammen med Norge og Norges stilling-

tagen. Jeg gjorde detudtrykkelig i min mo-
tivering, fordi det her blev tilkendegivet fra
den radikale ordferers side, at man i det
radikale venstre var indstillet pé: at_skride
til oprettelse af diplomatisk forbindelse,
samtidig med .at Norge gjorde det, og efter
forhandling med Norge om tidspunktet; det
er det, vi derfor foreslar i vor dagsorden.
Jeg vil gerne til dem, der har spurgt, om

en socialdemokratisk mindretalsregering
efter valget agter at optage diplomatisk for- °

bindelse med Nordvietnam, svare ja, og jeg

vil tilieje, at vi agter ikke at optage diplo- -

matisk forbindelse med Nordkorea eller med
DDR pd nuveerende tidspunkt. Vi haber,
der kommer en udvikling, der gor det mu-
. ligt,-men den politiske baggrund er en helt

anden for Nordkorea og for. DDR, end den
" er for Nordvietnam. e "
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Man prover igen at forklare, at dette her
udelukkende har indenrigspolitiske motiver,
nér socialdemokratiet gor det. Det kunne -
jeg maske forstd man kunne mene, hvis ak-
tionen havde til hensigt at spalte regeringen
og veelte regeringen. Men denne, regering er
jo ghet, den har udskrevet valg, og derfor
kan der da ikke tillegges os indenrigspoliti-
ske motiver i retning af at preve pa at
spreenge regeringen. Det pdvirker jo overho-
vedet ikke regeringens -eksistens, om det

.radikale venstre fir lov til at stemme for
~det; som det radikale venstre har sagt det

er tilhenger af. Regeringen vil fortswmtte,
indtil valget er overstiet, s& jeg synes, vi

| netop i denne situation har lov til at fastsla,

at der klart og tydeligt ikke ligger indenrigs-
politiske motiver bagved, men et enske om,
at vi far anerkendt Nordvietnam s& hurtigt
som muligt, og det mener vi hensigtsmees-
sigh kan geres, samtidig med at Norge gor
‘det. ‘

Jeg vil derfor udtrykke beklagelse over,
at man er s4 hildet i fordomme og bundet s&
teet sammen, at man overhovedet ingen
beveegelsesfrihed har, selv om motiverin-
gerne for at beveege sig er klare og tydelige. ,

Jeg var lidt ked af det, udenrigsministe-
ren sagde pd ét felt. Udenrigsministeren
sagde, at der foreld ikke nogen grund til, at
vi skulle anerkende Nordvietnam nu, og at
det méaske kunne have visse uheldige virk-
ninger. Der ligger jo deri en ret s alvorlig
underkendelse af vurderingsevnen i Norge,

som jeg nmppe tror ‘ministeren virkelig =

mener er rimelig og rigtig, og da ministeren

- selv tidligere har givet udtryk for, at vi

skulle se pa, hvorledes os nert stende lande
forholder sig, synes jeg, man skulle tage det
ad notam. - B, -
~Jeg vil sige til hr. Poul Schliiter, at jeg

finder, hans motivering for at sige nej er
helt ved siden af. Vi er ikke hverken i vores
politik i forhold til Sydamerika eller Asien
eller Afrika bundet til en bestemt linje som
folge af vores medlemskab af NATO. Vi be-
slutter selv, hvilken udenrigspolitisk linje vi

_vil leegge her. Det er rigtigt, at vii NATO er

bundet til et vist regionalt samarbejde om'
sikkerhedspolitikken . for det geografiske
omrade, Atlantpagten omfatter. L
Jeg vil:gerne sige til hr. Per Federspiel, at
det forekommer mig helt fantastisk, ‘at hr.

| Per Federspiel kan fremseette den udtalelse,



