8055 - 1/ 71: L. beh. af £. t. beslutn. vedr.: diplomatisk foibindelsé med Nordvietnam.

[Gert_l’eterseﬁ.] L
frem fra intern amerikansk side gdende ud

p4,-at de forhandlinger, man lagde op til,.
var forhandlinger, som métte fore til mod- |
partens kapitulation, ellers var ‘man ikke

interesseret 1 dem. Det er bl. a. belyst igen-~
nem Pentagonpapirerne, og det skulle dog
fore til nye vurderinger. o

Der blev ogsd sagt, hvis jeg ikke misfor-
‘stod det, fra udenrigsministerens side, -at

Pekingbesoget kan rykke tidspunktet for en.

forhandlingslasning nermere. Mon ikke man
snart burde gere sig klart i Danmark, at en

forhandlingslesning i den forstand, at ameri-

kanerne forbliver i Indokina, er uigennem-
forlig, hvad ‘enten det er Peking eller
Moskva eller: Washington der métte snske

den. En fred i Vietnam er:ikke mulig, sd

leenge-der er udenlandske tropper i Vietnam,
og s er det ligegyldigt, om de er franske;
som de var igennem en 70-80 &r — de blev
heller-ikke accepteret pa noget tidspunkt —
eller om de er amerikanske. Det. har noget

at gore med det vietnamesiske folks indstil-
ling; og man skulle neesten tro, at man nu |

efter.30 &rs uafbrudt og ulykkelig: krig. i
Vietnam efterhdnden var: blevet klar over,
at sédan er indstillingen, sédan er:holdnin-
* gen hos det vietnamesiske folk. ’

Hr. Poul Schliiter var en;ineget erlig
mand, og det skal han have min anerken-
delse for. Han sagde, at man ma teenke pa,

at Schweiz og Sverige er neutrale lande, som |-

har helt andre udenrigspolitiske forudseet-
ninger, end vi hat, og derfor er det da ikke
s&-underligt,: at de- anerkender Nordviet-
nam, mens: vi ikke anerkender Nordviet-
nam. Det tror jeg netop er sagen. Jeg tror,
‘det er ganske vaesentligt, det er ganske cen-
tralt. Hovedarsagen til, at tidligere regerin-
ger ligesom den nuvarende regering ikke
har ensket at anerkende Nordvietnam, men
tvéertimod har:optaget-og opretholdt forbin-
delse med et terroristisk regime i-Sydviet-
nam, der kalder sig en regering, er Dan-
marks NATO-medlemskab. Nu er vi altsd

kommet dertil, ‘at man fra socialdemolkra-
tisk side har brudt med denne linje, for sa |
vidt angar Indokina, for s& vidt angdr
Nordvietnam, og:det er tilfredsstillende ="

. Jeg.-efterlyser igen et svar pa et Sporgs-

mal, denne gang var det rettet til hr. Per

Heekkerup:. hivillke yderligere  konsekvenser
drager man i socialdemokratiet.af disse Pen-
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tagohpapirer? Indicerer de ikke, nar USA i

‘Indokina kan fere sig frem pa. den méide,
‘inspirere. kup, indseette regeringer, provo-

kere og eskalere, ndr man kan gere. det 1
Sydvietnam og over for Nordvietnam, kan
man s& ikke gore det over for Grakenland,
kan man ikke gore det over for andre lande?
Er det ikke en.ejendommelig forbundsfelle,
for at sige det meget mildt, Danmark her
har fundet sig? Beor Danmark ikke gere op
med denne forbundsfwlle og vende tilbage
til 'sin alliancefri politik? Ilkke ind i noget
nyt stormagtsforbund, for sandheden er jo,
at den anden supermagt er ikke et hak bed-
re. Jog siger iklke dette om amerikanerne

~og amerikansk politik- for at fremhsweve So-
vjetunionen, men Sovjetunionen optrader

ofte s& Kklodset udadtil, at dér kan’ enhver
fole det; i dette tilfeelde, nér det diejer sig
om’ USA, har det altsd veeret mere uklart.
Nu mé det veere klart for alle. .~ -~
* Med hensyn'til dagsordenen vil jeg. godt

‘here fra hr. Per Hwmkkerup: hvis der nu
“kommert et regeringsskifte i Norge, det er jo

sket for, og en ny holdning til Vietnam, vil
socialdemokratiet, hvis det danner regering
efter valget, uden hensyn til hvad der métte
ske i Norge, omgaende stille forslag om op-

tagelse .af “dansk diplomatisk forbindelse

med Nordvietnam? Hr. Kai Moltke spurgte
om det, men fik ikke noget svar, nu gor jeg
hans spergsmal til mit..«© - o

. Sigsgaard: Jeg forstar selviolgelig godt, at
udenrigsministeren’ gdr-uden om indholdet
af det, man her kalder Pentagonpapirerne,
som katten om den varme grod. For de Pen-
tagonpapirer, der er’ offentliggjort, doku-
menterer jo, at héle den officielle danske
Vietnampolitik har bygget ‘pa et usandt

grundlag og hat veerét vildledning af be:

folkningen neesten fra ende til anden. Og sa
Kommer man ikke engang her i dag og siger,

" at man ikke har haft kendskab til de for

hold, der omhandles i Pentagonpapirerne.
Tveaertimod siger man, at de giver ikke an

“ledning til at sendre den politik, man. forer

Dot vil altsé sige;, at man i hovedtraekkent

‘mé& have haft kendskab #il indholdet af d

dokumenter, og det stemmer - ogsé udmser:
ket med, at det talrige gange fra denne ta-
lerstol og p& mange, mange andre mader e
kommet frém og er blevet dokumenteret, a
USA hLarspillet og spiller aggressorens rolle



