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rSocialministeren.] 
at sige, at her arbejder vi på et område, hvor 
vi er i den snævreste forbindelse med kom- 
munerne om, hvordan den kommende ad- 
ministration skal tilrettelægges, og vi prøver 
netop at tilrettelægge en så. personalebespa- 
rende administration som overhovedet mu- 

' ligt. Man må ikke i sin vurdering af disse 
ting overse, at det vil være af afgørende be- 
tydning ikke blot for dagpengereformen, 
men også for kommunernes øvrige admini- 
stration på det sociale område, at vi ved 
moderne teknik, ved terminalløsninger, ved 
at få bedre registrering af oplysninger, kan 
yde en bedre service. 

Hr. Simonsen takker jeg for tilslutningen 
til lovforslaget, ikke mindst for understreg- 
ningen af den vægt, man lægger på, at hele 
befolkningen kommer med i ordningen, og at 
man får indført en arbejdsgiverperiode. 

I-Ir. Kurt Brauer var ikke tilfreds med, at 
man1' sammenlignede med, hvad funktio- 
nærerne havde. Jeg kunne omvendt have 
stillet et spørgsmål, for jeg fik ikke klarhed 
over, hvad det egentlig er, SF ønsker. I til- 
fælde af sygdom får funktionæren fuld løn. 
Det er rigtigt, at funktionæren kan siges op; 
han har altså ikke den samme stilling, som 
tjenestemanden. Men man må være opmærk- 
som på, at det, der er svagheden,: set fra 
funktionærens synspunkt, ved hans eller 
hendes stilling, dette, at man risikerer op- 
sigelse i tilfælde af sygdom, i en vis udstræk- 
ning bliver afbødet, når vi får en dagpenge- 
ordning også for funktionærernes vedkom- 
mende, ikke mindst da den sygemeldte funk- 
tionærs arbejdsgiver kommer, med i den 
risikoudligning, der ligger i, at han får ret til 
at oppebære den sygemeldtes dagpenge. 

Jeg er enig med hr. Robert Christensen i 
hans vurdering af den betydning, det vil 
have for klimaet på arbejdsmarkedet, at der 
bliver en højere grad af tryghed. Jeg er også 
enig både med hf. Simonsen, hr. Robert 
Christensen og hr.'Valbak, der fremdrog, at 
der her var tale om en betydelig reform, 
som man dog måtte acceptere også medførte 
betydelige merudgifter. 

Med de krav, der fra oppositionens side 
stilles om, at karenstiden fuldstændig skal 
ophæves, at dækningen skal op på ,100 pet. 
osv. 홢 og jeg tænker også her på tidligere, 
selvstændige oppositionsforslag om disse 

emner홢lukker man i alt for høj grad øjnene 
for de økonomiske konsekvenser. Hr. Kurt 
Brauer sagde, at han var parat til at. disku- 
tere rigets økonomiske situation, men allige- 
vel forstod jeg, at han ønskede, at man på én 
gang skulle slette karenstiden fuldstændigt, 
og at han også ønskede en dækning på 100 
pet. Jeg må om disse ønsker have lov at sige, 
at dette lovforslag vil betyde en årlig mer- 
udgift på omkring 450 mill. kr. 

Der har fra nogle sider i pressen rejst sig 
kritiske røster,, der har givet , udtryk for en 
vis betænkelighed over, at man netop 
med perspektivplanlægningsredegørelsen iii 
mente fremsatte dette lovforslag nu. Jeg 
vil til oppositionen, der siger, at dette for- 
slag ikke er vidtgående nok, anføre, at man 
vel er enig med regeringen om, at dér er 
mange andre sociale områder, hvor der er 
behov for forbedringer, og at det ikke alene 
er inden for det sociale område, man ønsker 
nye foranstaltninger sat i kraft. Derfor 
synes jeg, at når man fremsætter kritik af 
et lovforslag, der virkelig indebærer meget 
betydelige forbedringer, idet man siger, at 
man blot vil have endnu mere, så lukker man 
i sandhed øjnene for de prioriteringsforplig- 
telser, vi har. her i folketinget. 

Fru Hanne Reintoft beklagede, at lov- 
forslaget først blev fremsat nu. Dertil vil 
jeg sige, at det er tanken, at denne lov skal 
træde i kraft 1. april 1973, så der skulle 
være tilstrækkelig tid til i næste folketings- 
samling at gennemføre den. Må jeg så blot, 
når fru Hanne Reintoft siger, at nu har hun 
4 gange rejst spørgsmålet om forsørgere og 
ikke-forsørgere og nu lykkes det endelig at 
få et resultat ud af det, hertil replicere, at 
jeg vist også 4. gange har givet tilsagn om, 
at med den nye dagpengeordning ville dette 
spørgsmål blive bragt ud af verden. 

Niels ' 31ork: ;I^or iåt der ikke skal opstå 
nogen misforståelse mellem ministeren og 
mig, vil jeg gerne sige, at når jeg ikke om- 
talte de fordele, der ligger i dette lovforslag, 
bl. a., vedrørende de selvstændige, var det, 
fordi det var inkluderet i den accept, jeg 
gav af hovedlinjerne. Jeg erkender, a t  der er 
mange selvstændige, der har brug for sikker- 
hed under sygdom, ikke mindst de mindre 
selvstændige og næringsdrivende. Men når 
jeg har beskæftiget mig mest med lønmod- 


