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Der var stillet 1 ændringsforslag i tillægs- 
betænkningen. ' 

Uden for tillægsbetænkningen var der 
ikke stillet ændringsforslag. ^ : ) 

Ændringsforslaget sattes først til forhand- 
ling. 

Ingen bad om o r d e t . .  , ;. , , 홢 ; 

Ændringsforslaget 
vedtoges uden afstemning. 

. Lovforslaget: som helhed sattes derefter til 
forhandling; ^  : - j/ : , 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslaget I--A 
vedtoges enstemmigt med 155 stemmer; 3 
medlemmer tilkendegav, at de hverken 
stemte f or eller imod. 

Formanden: 홢 Lovforslaget vil nu blive til- 
stillet statsministeren.. , , 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Tredje behandling af forslag til lov, om æn- 
dring af færdselsloven. (Erstatning for uberet- 
tiget inddragèlse af førerretten m.'v.). / ! 

Første del af anden behandling 'af lovfor- 
slaget (nr. 113) findes i tidenden sp. 5758, 
fortsættelse af anden behandling af lovfor- 
slaget (nr. 113 b) findes i tidenden sp. 7447, 
udvalgets tillægsbetænkning' i tillæg B. sp. 
3195). 

Der : ' v  stillet 1 ændringsforslag i tillægs- 
betænkningen. 

Uden for tillægsbetænkningen var der 
ikke stillet ændringsforslag. " "5*i 

.. Ændringsforslaget sattes først til fprhand- 
ling.' \ \ ; -  ,홢v-. 

Ingen båd om ordet. 

Ændringsforslaget : ̂  홢 ! 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslaget som h,elhed." sattes derefter til 
forhandling. ; .홢"1" 

: Axel Ivan Pedersen: Man behøver ikke åt 
vsére overtroisk og tillægge den IS 'to.enIdig- 
hed, åt dette lovforslag har nr. 113, og at 
det er opført ,,på dagsordenen i dag som rir. 
13, nogen betydning for at blive klar over, 
at det er eri uheldig lovgivning. Thi dét er 
en ganske ; ej endonimelig lovgivning, folke- 
tinget ^ r  i færd med at vedtage. Skyld- 
spørgsmålet i § 16 skal afgøres på grundlag 
af, den såkaldte frie, bevisbedømmelse 홢 
denne hellige' ko, der ligesom hellige køer i 
andre lande i verden er en hindring for for- 
nuftige, fremskridt; på dette grundlag skal 
a l t s å  skyldspørgsmålet afgøres, men hvis 
skyld bliver bevist, s k a l  derimod ;stråffë:. 
sanktionerne afgøres efter et helt andet kri- 
terium, nemlig blodalkoholkoncentrationen, 
altså alkoholpromillen, som efter vedtagel- 
sen i onsdags af flertallets forslag under: in- 
gen omstændigheder må indgå i anklage- 
myndighedens bevisførelse ' vedrørende 
skyldspørgsmålet. 

Det er da også denne ejendommelige om- 
stændighed, der var anledning til, at j eg ved 
anden behandling gjorde opmærksom pa, at 
promillereglen var en forudsætning for min 
tilslutning til de nye' sanktioner. De to ting 
hører nemlig, hvis der skal være fornuft i 
tingene, uløseligt sammen. Intet under der- 
for, at man modsatte sig, at folketinget blev 
gjort bekendt med dét udkast til cirkulære 
fra justitsministeren, hvori, han gør, forsøg 
på at fortælle ankiagemyrid.ighederne, hvor- 
dan sanktionssystemet skal administreres 
under de nye bestemmelser. 
: Da promillereglen var kvalt, havde udval- 

get intet at erindre imod, at 'folketinget bi- 
lagde tillægsbetænkningen dette udkast til 
cirkulære, selv om man fremhævede, at iiid- 
holdet var ministeren ansvarlig for 홢 og kun 
han, en betragtning, jeg er enig i; Nu .ligger 
det altså på folketingets bord, hvad jeg kun 
kan være tilfreds med, fordi det må give: mig 
anledning til at få en forklaring på et enkelt 
punkt. v, -Vv-..'1,. 

I cirkulæret har ministeren,, for så vidt. 
angår overtrædelse af § 16, stk. 1, holdt sig 
meget nøje til ordlyden i ministerens notat 
til udvalget af marts 1971, og. der står heri, 
at man som vejledende regel kunne gå ud . 
fra, at der bortset fra gentagelsestilfælde 


