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[Gert Petersem.] ‘
minister, eller det er ved at re]se en sag i
NATO—radet hvilket maske ef umuligt og
maiske kan lade sig gore alligevel, hvis man
er fysisk steerk nok, at man kan £8 NATO til
at overtale eller tvinge Greekenland og Por-
tugal til at sendre politik? Jeg har min dybe
tvivl om, hvorvidt nogen af parterne, det
vere sig regermdspartlerne eller socialdemo-

kratiet, i. deres indre sind virkelig Tegner -|°
med, at man kan komme s& vidt. Jeg synes;

der snarere er tale om en slags skyggeboks-
ning; der ér tale om en slags offenthg hénd-
tveetning, hvor offentligheden sa skal bedgm-
© me, hvem af parterne der er dygugst og
flinkest til at vaske henderne. ~ -

Jeg siger det sd steerkt, fordi jeg husker,
at i spergsmalet Graolenland - ‘havde tinget
for godt og vel et r siden en seerdeles inter-
essant debat. Hvis vi sammenllgner situati-
onen omkring det nuveerende NATO-rads-
mede i Lissabon, hvor man altsd’ fra den
danske regerings side er nogeb tllbagehol—
dende og fra socialdemokratiets side ensker,
at vi skal legge tingene pa bordet, for nu
skal der ske noget — hvad der skal ske, staT
lidt mere uklart — hvis man sammenhgner
den med det, som blev forlangt for over'et
ar siden af soclaldemokratlet og delvis ac-
cepteret af regeringen med hensyn til Grze-
kenland, & ser man i virkeligheden en kapi-

tulation i forhold til udviklingen i Glaeken- :

land og den politik, som NATO har fort i
det graeske sporgsmal. Dengang ngjedes
man jo ikke med at tale om, -at- NATO
skulle pawrke, og at man- ville pmve at fa
en resolution igennem i NATO osv. Nej,
dengang stillede socialdemokratiet et forslag
til folketingsbeslutning, hvorefter folketin-
get skulle henstille til regeringen, at der i
NATO fremsattes forslag om, at medlems-
lande, der leverede mlhtaerudstyr til Gree-

kenland skulle brlnge dlsse leverancer til |

ophor.

Under debatten her i folketmget den 20
maj blev der si fremsat dagsordensforslag
fra socialdemokratisk side, og det lod:

»Idet folketinget opfordrer regeringen
til i NATO at foresld, at de NATO-lande,
der leverer militerudstyr til Graekenland,

- bringer disse. leverancer til opher,

© gar tmget over til naeste sag’ Pa dagsor-~

denen.”
Det -kunne udenrigsministeren og- rege-
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ringspartierne ikke tage imod.'Alle vidste’ pa
det tidspunkt, at' Amerikas Forenede Stater
forberedte ikke en indstilling‘af vibenleve-
rancer til Greekenland, men tvaertimod -en
intensivering, en meget kraftig fomgelse ‘af
disse leverancer. Derfor kom der s& en af-
Vaergedagsorden fra regermgspartlernes suie,
som lod:

' ,,I‘olketmget henstlller til regermgen, at

den fortsat direkte over for NATO-lande;

der leverer militeerudstyr til Gretkenland,
" ogi NATO virker for, at disse leverancer
- bringes til opher, indtil demokratlske tll-
stande er gennemfort i Greekenland:.". . -

Dette andet forslag, modfmslaget accep~
terede socialdemokratiet sd med nogle gan-
ske 4 wndringer. Det var den 20. maj 1970.
Siden ‘dengang -er vabenleverancerne til
Greekenland fra andre NATO-landes side, og
det vil sige forst og fremmest USA, mange~
doblet. Det er realiteten.

Hyvis der havde veeret nogen memng, hvis
der havde veeret alvor i NATO- -partiernes —
og jeg mener béde regeringspartierne, inklu-
sive det radikale venstre, og socialdemokra-
tiet — opposition imod “deb graeske oberst-
styre og det portugisiske styre, s ville' man
i dag efter at have konstateret, hvordan det’
havde udviklet sig, gentage disse: krav,
skasrpe dem, begynde med at tale.om, at det
altsd nu har vist sig, at NATO ikke har villet
bidrage til ‘genindferelse af demokrati i
Grickenland, at NATO ikke vil bidrage til
frigorelse af de folk, som holdes undertvun-
get af Portugal 1 Aftika. Det er kendsgernin-
gerne. NATO har ikke villet bidrage hertil.
NATO har tvertimod i det ene som i det
andet punkt handlet stik imod det, som vi
- og her er det ikke socialistisk’ folkepartl,
men folketinget, de forskelhge ordferere, —
udtalte’ forhabmnger om for over et ar 8i-

' den

Jeg synes man skulle tage konsekvensen
heraf og tewnke over, hvad det ps lengere
sigt mi indebewere for vor udenrlgspohtlk

‘Man kan 1kke blive ved med fra r til &r at

sige: nu skal vi have, ‘NATO til at- pavirke,
nu skal dér ske noget i Lissabon eller Rom,
eller hvor der nu holdes NATO-made. Man
er ogsd nedt til en gang imellem at sporge
sig selv: hvad skete der egentlig, siden vi
sidst talte om, at nu skulle der pavirkes? Vi

| kan konstatere i det konkrete -tilfeelde, ab

der altsg skete det stik modsatte af det, hele



