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[Nordgvist.]* - e Co
Statistisk kan man dokumentere, det har,
en anden ordfgrer nwvnt, at 50 pet.-af et
antal forsegspersoner med en promille pd

0,8 pa en eller anden . vis forekommer pé-:

~ virket, men jeg er overordentlig betznkelig
ved at idemme harde straffe efter statistiske
tommelfingerregler, selv om folk er advaret i
forvejen. Det mé vel ogsé her navnes, at en
svensk undersggelse af sprithilister viste, at
50 pct. af dem med en promille mellem: 0,5
og 1 og 30 pet. af' dem med 1-1,5 promille
ikke ved kerslen viste tegn pa pavirkethed.
P4 denne baggrund finder jeg det rimeligt
at stille det spergsmal, hvorfor man frivilligt
afstar fra at bruge de muligheder, man har;
for at indkredse de personer, der ved bevidst
at nedsette deres kereevne ud fra preeven-
tive feerdselsmessige og samfundsmeessige
synspunkter bor kriminaliseres. - -
Man. accepterer promillegreenser, pé trods
~af at retslegeridets flertal fraréder at an-
vende dette som'det eneste bevis.i Man neg-
ter fortsat-at acceptere den kliniske under-

- _spgelse, som samme leegevidenskab tillegger

vaerdi. At disse prover tilleegges veerdi, frem-
gar af, at man 1 dag ikke har en’praksis,
hvorefter en formodet spritbilist bliver demt
p&-en promille alene, og det er det, at. vi
skulle have en.sidan praksis, udvalgets fler-
tal har protesteret imod. Jeg vil fastholde,
" og det tror jeg ogséd fremgar af straffelov-
radets beteenkning, at hvis ikke der forélig-
ger andet i dag. end en promillemaling, som
viser 1,0, intet om: kerslen, intet om perso-
nen og .ingen klinisk undersegelse, si tror
jeg, at enhver- anklager i dette land fir
meget- sveert. ved.at f& vedkommende demt.

- Jeg tror ogsd, at ministeren vil indremme
mig, at.i alle de tilfeelde, hvor den: kliniske
underspgelse ikke er-foretaget, tager dom-
stolene med meget mere forsigtighed pa de
sager ‘og seger at finde andre momenter til

bedgmmelse -af, om -den pageldende har

veeret skyldig i overtraedelse af § 16, stk: 1.
Jeg forstar ikke, hvorfor man kasserer
disse kliniske preover; selv. om disse natur-

ligvis ogsa er beheftet med en'vis fejlmargen. -
Det er klart, at det er mennesker,-der fore- .

tager disse kliniske, undersggelser;. og disse
mennesker har ligesom vi andre en forskellig
~ opfattelse af tingene her i samfundet, men
allerede derved, at en.person bliver:ind-
bragt, misteenkt for spritkersel, ligger:jo-ét
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“incitament for leegen til at veere meget pé-

passelig ' med den undersogelse, han: fore-
tager. Lewgerne - er jo.ikke si forferdelig
meget for at komme til den konklusion, at

“undersggte ikke skennes pavirket, hvis pro-

millen, som han ikke kender p&-det tids-
punkt, da han undersoger.den pégeldende,
senere. viser sig at vere et sted mellem 2 og 3
eller endnu veerre. Men disse praver kan
forbedres, og det méi ogsd vere en: af de
veje, vi bor gé, fremfor at basere vor dom-
feeldelse alene pa en biologisk méling.

~ Jeg er hermed komniet over i den: juri-
diske side af sagen, og det er jo iseer dénne,

" stiaffelovradet har taget sig af. Radet. gir

som bekendt under visse betingelser ind for
faste promillegreenser, og om end promille-
tilheengerne maske ikke kan hevde at stotte -
sig til landets hejeste juridiske sagkundskab,
s& er det ubestrideligt, at medlemmernes
ekspertise og objektivitet. er hevet over en-
hver tvivl. Radets betenkning er et veegtigh
indleeg i debatten, som jeg derfor skal om-
tale lidt nermere. - o
‘Réadet er som de fleste andre, der har
netmere kendskab: til disse sagér, af den
opfattelse, at den nuvwrende: stive praksis,
hvorefter der idommes. frihedsstraf og fra-
kendelse uden: undtagelse, ikke harmonerer
med dé bestrabelser, vi ellers gor os for.at
foretage en konkret vurdering 1 hver enkelt
sag. Dertil ma legges de betydelige vanske-
ligheder ved fremtidig at huse de mange
tusinde, der fremover vil blive idemt haefte-
straf, hvis ikke vores sanktionsform sendres.
. Rédet er-imidlertid kommet til den slut-

ning, at en. ndret sanktionspolitik ikke er

mulig, medmindre man fastswtter faste pro-
millegreenser.. Jeg vil gerne gentage: dette,
at. det er rédets. opfattelse, at det ikke er
muligt at sendre: sanktionsformerne, med-
mindre man indferer faste promillegrenser.
Jeg er pa dette punkt uenig med radet,
men jeg erkender, at de er klogere end som
jeg. Det er altsd radets udgangspunk®. .-

" Det er en udtrykkelig béetingelse dernaest
fra radets side, nar man indtager dette

standpunkt, dels -at greenserne-ikke logges
for lavt, dels at sanktionsformerne varieres,
for de beskedne promillers vedkommende i
nedadgdende retning. ' Sl
 Somi nmvnt for:forlader man herved det.
hidtidige strafbarhedskriterium, koreevnen,

og kriminaliserer i stedet spiritusindtagel-



