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“Br det s& rigtigt at gere en promille til
~ detafgerende delikt?: Strafveerdigheden er
Ler det afgorende, og den hviler pa en gen:

‘nemsnitshetragtning, pa en statistisk sand-
synlighed. Der er- derfor en foreget risiko

for urigtige domfeeldelser i sadanne tilfzwelde,

“som vil fgles utimelige af befolkningen i al- |

mindelighed, ‘og vi -er ikke fra det konser:
vative folkepartis side villige til at acceptere

risikoen for sddanne -urigtige donifseldelser: .|

Endelig' m& man vél sige, at en accept

af deb nye system med faste promiller er ens-

betydende med; at der ingen ‘vej er tilbage.

Hvis'man ferst liar taget dette system ind

1 loven, mener jeg ikke ‘der er'nogen prak-

tisk” mulighed for at komme veek' fra det
igen. Deimindretal, som ‘gar ind for det, ma
gore sig klart-og gere'de gvrige medlemmer |

af dette hoje ting klart, at indlader man sig

pa dette, med al ‘den usikkerhed og alle de -

‘advarsler der fra kyndig side er rejst inod
'det, 84 ma man veere klar over, at man ikke
kan'forlade' det igen. Det, viser sig da 0gss,
at de'lande, som har-accepteret dette, har

fastholdt det, og s& har de kun ét middel

til yderligere. at skeerpe’ kursen, nemlig at
stramme -promillereglerne, gi langere: ned

‘og s€; om det virker.: -

. Som ' hovedregel  afviser Vi?rf'eilts‘ﬁ;i‘&éfté

system. Jeg vil'dog tilfoje, at der er enkelte

synspunkt. ' o
-S4 kan 'man rejse det'spergsmal: medforer
en fastholdelse af det hidtidige, sadan som
vi har' givet det udtryk i vore wndringsfor-
slag, en' lettelse 1 behandlingen 'afi disse
sager? Dertil vil jeg sige: tveertimod. Det er
under ingen omstendigheder- gnskeligt; -at
dér kommer en- lettelse, og- det ensker vi

medlemmer i min gruppe; der har et andet

heller ikke. Vi gnsker ved ef eendret straffe-

system tvértimod en skeerpelse. ‘
Det ligger i'det synspunkt, vi har'om, at
man skal indfere bedestraf i et vist omfang.
Jeg mener, at dette 1 og' for sig godt kan
tages. som udtryk'for en skarpelse; for man
- kan sige, at man nok vil g& et stykke videre,
nér man har bodestraffen og kan bruge den.
Man vil{a et.noget bredere omrdde. Endelig

méd man sige; at det nok er mere relevant -

~og foles hardere i mange tilfzzlde, nar bede-
‘straf anvendes, hvorved jeg forstér en

‘2/6».71': TFortsettelse af 2. beh.-af f. t. 1. om eendr. af feerdselsloven.

[Lang S wwi ) kraftig bedestraf. Ministeren har nevnt. en
- at benytte det som det’ eneste grundlagfor |

méneds lon-som norm. Det finder jeg er et
rimeligt grundlag at gé ud-fra, og det kan
vi helt tiltreede. - o .
Vi onsker altsi en endring af sanktions-
systemet, men denne sndring ensker vi for
vort vedkommende knyttet til en fii bevis-
ganske bestemte promiller. )
Jeg kan godt sige, at det i og for sig-er:
en: skuffelse for “mig; at vi ikke har faet

‘bedomimelse og - ikke hwngt op pi nogle .

‘gennemfort, at disse sager behandles som

politisager. Det havde vi gerne ‘set. Jeg
mener, at dét havde veret rigtigt at prove
at lgse dette problem i forbindelse med de
@ndringer, som vi nu foretager, for jeg me-
ner, at der ligger umddelige besparelser
arbejdsmessigt og “ekonomisk i en sidan

endring. Jeg tror virkelig, at'der er en ratio-

naliseringsgevinst, “som- vil' veere - ganske
overordentlig betydelig, den dag vi ‘tager
det skridt at’ gore ‘disse sager og méaske

‘ogsd sagerie vedrorende uforsvarlig korsel’
bl L oty

til politisager. e RN
- ‘Det" var  bemerkningerne om promille-

~problemst. Jeg vil slutte disse bemsrknin-

ger med alvorligt at advare imod, ‘at vi her i
tinget tiltreeder et system, som folketinget

2 gange tidligere har afvist. Det har veret

med god grund, folketinget har taget dette

 standpunkt. N&i nu-tilhengerne af promille-
-systemet pd ny med stor stedighed ferer

det frem, mener jeg, at det ma vere rigtigt
ab anbefale folketinget ogsd den tredje gang

- at - holde fast ved det synspunkt, at man ikke

onsker ‘dette system'indfort. L
. Vi har beskeaftiget' os med frademmelses- -
praksis i sager vedrerende groft uforsvarlig -
kersel, ‘og- der ‘e for si vidt ikke nogen
uenighed i bedemmelsen af dette. Man har
méttet konstatere, at' praksis ikke ér helt
tilfredsstillende “pé dette omrade. Det er,

som om’' man ‘ikke har kunnet finde en til-:- -
fredsstillende praksis”selv fra vor hejeste. =

domstols side, og det- har veeret kritiseret
ogsd i juridiske “tidsskrifter. Det har - et
enkelt sted ‘veeret anfert, at det” muligvis
skulle henge sammen med, at hejesteret
fungerer -2 afdelinger. Jeg 'skal.nu  ikke -
kunne bedemme, om- det ér giunden, men
jeg vil da’gerne benytte lejligheden, da dette

‘synspunkter fort frem, til at sperge justits-

ministeren, .om han er villig til at sporge

hgjesteret, om der fortsat er grundlag for, at
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