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. [Poul Dam] ‘
udvalgsformanden nu er fremkommet med
giver mig anledning til at sige, at det i den
nuveerende situation ville veere urimeligt at

tage en afstemning her ved anden behand-
ling om det eendringsforslag, som jeg har:

stillet, og jeg vil tillade mig at traekke dette
aendrmgsforslag tﬂba \ge. , :

. Tredje naestformand ( Fvom ) A’*‘ndrmgs—
forslag nr. 1 er taget tilbage. @nsker nogen

at optage det? (Ophold). Da det’ 1kke er til-
| stemme bade for det og for. aendrmgsforsla,g,,

feeldet, er det bortfaldet

K. Axel Nlelsen Jeg tror, det er nmehgﬁ

her. ved anden behandling forst: at gere
opmeerksom pa den oplysning, ‘der findes i

betenkningen om, at grunden til, at de to
loviorslag, der jo tilsigter at brmge dansk |-
lovgivning i overensstemmelse med den FN-'
konvention, som ogsd findes omtalt i Dbe- -

teenkningen, seges gennemfort som. to. selv-

steendige forslag, og ikke som ét, er den, at -

loviorslaget om forbud modl:forsk‘e‘ls:behemél~

- ling: normalt kan twnkes sanktioneret med

bede, og ‘at bestemmelserne herom derfor
ikke siledes som bestemmelserne-om forbud
mod = racediskrimination ]wrer h]emme i
straffeloven. - < .

- Udvalgets ar‘be]de er: efter min opfattelse _

tllfredsstlllende beskrevet i betenkningen.
Som: det fremgar heraf, har udvalget bl. a.
haft besag: af en deputatlon fra. Dansk
- J ournahstforbund anfort af forbundets her
1 -huset- Velkendte ‘og hojt estimerede for-
mand, samt:af forbundets advokat. Det er

klart, at denne henvendelse, der gik ud pé |
at henstille, at lovforslaget om straf for pro-
paganda mod  angrebskrig -opgives, gjorde

indtryk. Udvalget mente dog, at hensynet

til den internationale solidaritet métte prio-
riteres - hojere: end lovforslagets meget be-

- skedne begrensning -af ytrlngsfmheden Vi

vidste ganske vist, at man' i Sverige ikke .

ville sage et. tllsvarende forslag gennemfort,

men vi havde grund til at tro, at man ville

- gore det i Norge. BEfter de oplysninger, som

justitsministeren i dag har givet om N orges

holdning, ‘er jeg enig i, ab: spﬁrgsmalet ma

-overvejes pa-ny i udvalgeb Jeg rober jo in-
gen hemmelighed, nar jeg siger, at ingen har
veeret seerlig begertret for denne bestem—

melse. -

V1 kém jo hgesom de to andre nord1ske
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- lande alligevel ratificere den FN-konventi--
on, jeg tidligere har omtalt, men ma sd tage
forbehold om ikke at ville forbyde propa-
ganda mod angrebskng Men hertil kan vi jo
tage stilling, ndr vi har haft leJllghed tll at
overveje det i udvalget L

Jeg skylder sa blot at oplysc, at efter at
endringsforslag nr. 1 er trukket tilbage, er

‘der to endringsforslag tilbage, begge stillet

af den hgjterede justitsminister. Det forste -
betyder efter udvalgets opfattelse en forbed-
ring ‘af teksten, og jeg kan ‘anbefale at

nr, 3, som gar ud p4, at eendre’ 1krafttraede1—

5 sesdatoen til 1. august 1971.

- Jeg anbefaler fortsat: velvﬂhg beha,ndhng
af lovforslagene

La,ngkllde' Der il ]o nuw bhve anlednmg'
til en fornyet dreftelse af- bestemmelsen om
straf for krigspropaganda; og jeg skal derfor
ikke komme nzrmere ind pa denne bestem-
melse. og' de problemer, som den har- givet
anledning #il under udvalgets behandling.

De af justitsministeren stillede @ndrings-
forslag kan vi anbefale til vedtagelse, og det
samme geelder lovforslaget om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af race m.v.
Jeg henviser til'den udfﬂrhge betenkning,
som udvalget har afgivet, og'som giver et
udmerket billede af de problemer, som vi har
behandlet. '

Per Fed@rsplel Nar der 1 udvalget har
vaeret betydelige - betaenkehgheder ved gen-.
nemferelsen af en lovgivning af ‘denne art,
heenger det bl. a. sammen med Vanskehghe-

‘derne ved at afgrense disse bestemmelser
‘over for den grundl()VSSlklede ytringsfrihed,
‘men jeg tror ogsd, det henger sammen med:

noget andet, nemlig dette, at den udsprmger 4

~afen FN-konvention, der’ tager sighe pé ab

beskytte menneskeretmgheder men - gom i
mange henseender er et ringere dokument
end den europeeiske menneskerettighedskon-

vention. Denne konvention indeholder i § 20
et direkte, forbud dels mod propaganda for
ekmg, dels mod racediskrimination, og der er’

s& tale om det e]endommehge, at denne rent
rettlghedsbeskyttende konvention ma for at
kunne gennemfgres give sig udslag i straffe-

rétlige- bestémmelser. Dette. har selvf;algello,

for mange - af udvalgets medlemmel rejst

’v1sse betankeligheder, ikke fordi- ‘man en-



