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[Helge Nielsen.] :
til en midlertidig nedsaet‘uelse af Ie]en i en

del af byggeriet er si afgjort ingen losning -
af vore problemer. Det er kun at betragte |

som et mldlertldlgt lapperi_og kan kun an-
befales, fordi der i dag ikke er politiske mu-
hgheder for -en mere’ p0s1t1v l;z;smng af vore
problemer.: -
‘Som det fremgar af betaenkmngen v1l SE
ikke stemme for at give boligministeren den
,bemyndlgelse, loven vil give ham; jeg ma
sige, at jeg egentlig godt forstar denne stil-
lingtagen, men mon ikke den skal ses i lyset
af, at der i dag er sikkerhed for, at bemyndi:
gelsen bliver ‘vedtaget? At bohgmlnlsteren
gjeblikkelig gav-handslag p4-denforeslaede
losning, er forstaeligt.  Den redder ham for

en stund. Var. ordningen ikke blevet: gen-
nemfert, havde man vel i-sommerens lgb |

méttet se i ojhene, at. mangt et socialt bolig-

selskab havde méttet-overlade det til mini-
steren at klare, de gkonomiske. forpligtelser .

pé andre-og ‘mindre tvangfrl mader. ,
- Som sagh stemmer vi for denne bemyndi-
gelse, men vi gor-det uden synderlig. gleede.

Vi gor det kun, fordi det er det.eneste blaf--

rende lille lys i det' morke, der omgiver bo-
lighyggeriets ‘gkonomiske situation. Vi mé
s -habe; at valget giver et politisk: ﬂertalf,
der kan skabe en boliglovgivning; som p
lesngere s1gt eri stand til at letse vore proble—
mer.. -
Omiden del af lovforslaget der omhandler
kollegierne, skal jeg ikke sige ret mange.ord;

den barer preeg-af, at det. er en mldlermdlg

lov, dér snart skal til revision;. og bortset fra
reglerne omkring ko]leglemes styrelse er der
_ikke meget. nyt deri. -

Vi harssammen med SF stlllet aendrmgs— i

forslag om storrelsen af statslinene.-I lov-
forslaget angives wzendret 45 pet: Vi foreslar
dette sendret til 50. pet. og var egentlig mere
stemt for at gé op til.65 pet., som kollegiera-

det har foreslaet, men-all rlght viver villige

til at nojes med de50 pet. og haber, at vort
aendrmgsforslag herom kan. fa ﬂertal her i
tmget

Hvad angr’ statstllskuddet til beboermd-‘

skuddene vil jeg gerne stille ministeren. det
direkte spergsmal, om ministeren vil skaffe

garanti for disse penge. Det er min opfattel-
se, at de uddannelsessggendes organisatio-

ner vil vere noget tilbageholdende-i ‘deres

anbefahngel over for boligselskaberne, si-
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fremt ministeren ikke glver dette lafte, og
jeg vil ‘altsd bede ministeren om en udtalelse

1 denne forbindelse.

Vedrerende det aendrmgsforslag, der ‘tager
81gte pd en udligning ‘mellem lejen i den
gamle kollegiemasse og lejen i de nye kolle- -
gier, vil vi undlade at stemme, Det er vor

opfattelse, at der for det forste er visse prin-

cipper i en sidan udligning; som virker util-
talende.” For det andet vil en lang raekke
wldre kollegier grundet pa fundatser og an-
dre bestemmelser veere undtaget, fra denne
udligning. Der vil altsd opsta en hel del nye
skeevheder og en. betydehg admmlstratlon.

“ved denne endring.

Jeg skal ‘i gyrigt- henvise til. betaenkmn—
gen, -hvor. wvor: stllhngtagen til” de enkelte
endringsforslag er angivet: AL

: Vedrorende socmldemokraternes forslag tll
folketmgsbeslutmng mé jeg indlede med at
takke ministeren . eller rettere; det er vel
helt klart udvalget jeg skal takke — for den-
imadekommenhed, der fandt sted ved:be-
handlingen af sanerlngsspgrgsmalet Dér fik
vi jo vort forslag ‘om’ forbedrede genhus—
mngsbestemmelser, lottere genhusmng af'de

" saneringsramte, gennemf@rt og''dét er vi
glade for. Men-det var jo i sandhedens inter-

esse kun et meget, meget lille hjorne af vore
forslag, der her blev géennemfort. ‘
Vort fo1s1ag om statens bygge- og bohg-
fond har man afvist. Man har i stedet for
ved ‘gennémforelsen af finansloven yderh—
gere nedskaret, for anden gang i denne - rege-
rlngs tid, statens bolig- og byggefond.
“Vort forslag om ‘én udvidelse og. en for-
leengelse af rentesikringen blev jo i novem-
ber sidste ar stillet som et tilbud til rege-
ringspartierne om-et séimarbe] de for:at rette
den. uheldige virkning pé og den uheldige

:udv1khng 1 boligbyggeriet' op. Havde man i

efterdret 1970 gennemfort vort forslag, ja,
sa havde det veeret unﬁdvendlgt at gennem- -

fore Verner ‘Jorgensens katastrofeforslag i

dag, unedvendigt at angribe landsbyggefon-
dens mldlel for at nedsaette le] en i nybygge—

Criet.

Det ska,l vel 1 evmgt tllfg]es, at man her i
virkeligheden bruger af .penge;: der i dag
ikke eksisterer. Der er jo endnu ikke opsam-
let ret mange penge ved genudle]mngsforhg-
jelser i landsbyggefonden. Det er altsd pé-
forventet efterbevilling, at man'i dag bevil-
ger. disse penge til nedseettelse: af lejen 1



