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[Sigsgaard.] 
ville give, kort og godt undersøge: hvordan 
sparer vi noget på de kolossale investeringer, 
der her lægges op til? 홢 홢 홢 

Jeg skal slutte 홢 med at sige,' at jeg bekla- 
ger- at man ikke i udvalget har haft den 
egentlige' økonomiske fornemmelse for per- 
spektiverne i dette her. Tilsyneladende har 
man følt det som sin opgave at prøve på at 
fremme tråfikudbygningen mest muligt. 
Men eg'  tillader mig at mene, at dét ikke 
kan' være trafikudvalgets opgave at forsøge 
'at fremme trafikudbygningen mest muligt. 
Det må i hvert fald samtidig være trafik- 
udvalgets opgave at udføre arbejdet på 
trafikområdet. under hensyntagen til alle de 
beslægtede områder; hvor der samtidig skal < - 홢 
skabes løsninger, og tages stilling, hvis det 
samlede resultat skal blive' nogenlunde or- 
dentligt. Denne helhedsvurdering har ikke 
præget udvalgets arbejde 홢 og her tænker 
jeg på hele udvalgets arbejde, ikke kun 
arbejdet med det lille lovforslag; der der er til 

I ' behandling netop i dag; Derfor kan;udvalgets 
arbejde ikke indgyde mig nogen større tillid; 

Ministeren for offentlige arbejder 
bétg): Jeg vil gerne takke udvalget for ar- 
bej det, og j eg vil takke ordførerne for de 
udvalgsberettigéde partier for deres tilslut- 
ning til lovforslaget. Jeg deler de bemærk- 
ninger, der er kommet f r a  forskellige sider 
om, at når man har fulgt den offentlige de- 
bat om denne sag, føler man sig efterhånden 
meget fjernet fra, hvad der er foregået både 
i denne sal og i udvalget, og det giver sig 
al tså også udtryk. Velø er der nuancer og 
forskellige ̂ synspunkter.; men- man /konsta- 
terer; - at vi er enige meget, meget langt, 
men at vi naturligvis, som det også fremgår, 
mangler en af de. væsentligste og afgørende 
b eslutninger,: som vi vel på i den anden' side 
alle sammen er enige óiR haster. ;.. 

Jeg vil gerne sige til hiv Sigsgaard, at det 
måske ikke er så mærkeligt,, at han kommer 
til et andet synspunkt. Det gør man jo 
nemt, hvis éns udgangspunkt er så afgø- 

I rende forkert. :Hr. Sigsgaard siger, at han 
ikke ønsker nogen storlufthavn her. Det kan 
man selvfølgelig mene, , men -man. har den. 
Derfor står hr. Sigsgaard s indlæg her også 
i modsætning til praktisk taget alle andre 
synspunkter her i folketinget, uanset andre 
nuancer. i-VVo,.: : 

Det er ikke rigtigt, at det ikke er ét spørgs- ' 
mål om forurening, rog det er ikke rigtigt,uit 
det ikke er et spørgsmål om fornuftig by- 
planlægning. Praktisk taget alt, hvad vi har ' 
af planlæggende organer V det storkøben- 
havnske område, kommer ! til det samme 
resultat som det, næsten alle her i 'tinget 
mener. Det er i høj' grad grundlaget. Men 
forskellen ligger i, at hr. Sigsgaard overser, 
at vi har den storlufthavn. Den kigger der, 
og den påtvinger os allé sammen" både et 
konstant problem med, hvad vi skal gøre 
ved den fra dag til dag, og det, vi snakker 
om' mest her : hvad skal vi gøre ved den på 
lang sigt? 

Hr. Sigsgaard 'gentog fra. sine indlæg ved ,, 
første behandling / sammenligningen med.' 
pyramid'erne, og det er jeg for så vidt glad 
for, for det kan. gi ve mig anledning t i l 'a t  
gøre opmærksom på 'noget, som er kommet . 
ganske klart frem under udvalgsbehand- . 홢 
lingen1, og som jeg mener/ er meget nyttigt, 
også for. SAS. Denne' sag bliver tit behandlet 
som et spørgsmål om trafik, og den sorterer 
da også under trafikministeriet: Men i og 
for sig drejer den sig om noget andet: der 
er tale om én .:arbejdsplads for ca. 10.000 
d-aRske,; hvis eksistens og økonomi er baseret 
derpå, og hvor vel 2/3 af de penge, der- kom- 
mer til udbètaling , til de pågældende, ' er 
valutaindtægter. Når 'derfor 'hr. Sigsgaard 
ser denne sag som et ønske om. at bygge en , 
pyramide, begår han.den fejl; a t  han sam- 
menligner en nyttig og« værdifuld arbejds- 'I -- 홢 . I 
plads, også økono'misk@ set, for 10.000 men- 
nesker med et gravm.æle for en afdød ægyp- 
tisk diktator. Der er altså lidt forskel. 

Endelig vil jeg gerne sige om det, ord- 
førerne har været inde på, også med hensyii 
til en fornyet udvalgsbèhandling, at vi ikke 
fra trafikministeriets side . har' ment, at det 
ville være rigtigt eller nødvendigt at gå ind 
i en dybtgående analyse af de tal, der bl. a. 
er fremlagt fra SAS' side, fbr'di,' lovforslaget 
j 0 lægger op til, at: der skal træffes en ende- 
lig afgørelse. Men j eg er enig med hr. Aksel 
Larsen i, at en hurtig betragtning af de på- 
gældende tal viser, at hvis mail overførte de , 
samme ræsonnementer og beregninger på 
problemerne omkring flytning af trafikken 
fra Kastrup til Saltholm f. eks. i 1985, ville 
man komme til nogle helt forfærdende 
økonomiske resultater. Derfor kan man fak- 
tisk ikke tage disse tal for - gode - varer uden 


