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retferdighed pi dette

bar dog veeret mélelig. Regeringen er nu ved

ab skrue denne udvikling tilbage. Vi onsker

den tveertimod fremmet i steerkt gget tem-
o, - - Nyl : ‘ R
- I noget.af det materiale, vi har. faet fra

-adgangsudvalget, er omtalt .en svensk, un-
~ dersegelse-af, hvordan :16-drige:elever, der-

alle har topkarakterer fra grundskolen, men
kommer fra forskellige sociale gruppet, vieel-
ger videregéende uddannelse. Det viste sig,
“ab af eleverne fra socialgruppe 1 valgte 96
pet. gymnasiet; mens kun 58 ‘pet. af elever
med topkarakterer fra socialgruppe 3 valgte
gymnasiet. Det bekraofter altsa, at valget af
videreuddannelse i vid udstreekning :afheen-
‘ger af social oprindelse. Det er der givetvis

mange grunde til. Der er, skonomiske og |

miljomeessige faktorer, der spiller ind, men
der er for mig ingen tvivl om, at valget i hoj

grad pavirkes-af visheden' eller mangelen pa
vished om, at den uddannelse, der velges, -

ogsd kan bruges til noget. Fjérner man nu

studentereksamens - hidtidige: - kompetence'

som adgangsgivende til universiteterne, ‘er

der derfor grund til-at nwmre alvorlig frygt

for, at tilgangen til gymnasiet af elever fra
socialgruppe 4 og b vil aftage. Disse elever
vil: nemlig ‘veere tilbojelige til at:veelge det
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~Bade adgéngéudvalgéf og ﬁiénlaegﬁingsrié |

det gar:ind. for, hvis der skal foretages ad-
gangsbegreensning, at lodtreekning anvendes
som hovedkriterium ved udvealgelsen. Hvor-
for det? Fordi grundige undersogelser: og

alvorlige overvejelser har fort til-den kon-

klusion, at lodtreekning, hvor merkeligt det
end kan lyde,. er-det mest retfeerdige udveel-
gélseskriterium. Specielt-er: folk,: der har for-
stand pa de dele, meget skeptisk' indstillet
med hensyn til anvendelsen'af karakterer
som udveelgelseskriterium. Jegsynes, deb er
- en sund og naturlig og: berettiget skepsis.
Adgangsudvalget siger om udvzlgelse efter
. karakterer ved adgangsgivende eksameén, ab
“detrer kendt; at korrelationen mellern dette

kriterium :og et ‘pafelgende’ studieresultat:

kan veere behmftet: med . betydelig svaghed,
og at man ved anvendelse af dette udskillel-
seskriterium . vil fraskille en-dél-studenter,
der kunne have gennemfert studiet, nogle

endda med godt resultat., o

ed omrade har, hidtil
vaeret langsom, alt for langsom, men den -

- Adgangsudvalgets efter dets egen opfat-
telse veesentligste indvending mod udvael-
gelse efter cksamenskarakterer er lkonse-
kvenserne . for. . igangveerende . peedagogiske
“bestraebelser. Det hedder i indstillingen, at i

| folkeskolen,  gymnasieskolen og ved HF-

kurserne vil der kunne vekkes forventning
om; at en begreensning kan medes hvor som
helst, -og der:vil herved: opstd: en:skaerpet
karakterkonkurrence til skade for ‘bestree-
“belserne for friere undervisningsformer. og-
for afsvekkelsen af eksamens: betydning.: I
bilagsmaterialet fra adgangsudvalget refere-
res endvidere til en svensk: undersogelse fo-
retaget i 1961 af born.i-6. klasse, som blev
~underkastet en begavelsestest. Resultaterne
heraf blev sammenlignet: med skolekarakte-
rerne, og da-man derefter foretog en  opde- -
ling af eleverne i 6 socialgrupper efter fadre-
nes erhiverv, viste det sig, at bornene i den
hejeste socialgruppe 1 gennemsnit havde
karakterer, der 1445 pet..over det forvente-
de, mens bern i den laveste socialgruppe
havde karakterer, der 1&.21 pet, under det
forventede. . oo e o
At dette misforhold ogsd ger sig geeldende
i Danmark, viser professor Kaj Spellings
sakaldte Frederikshergundersogelse, der.gav
til resultat, at mens der ikke var nogen
storre forskel .i. gennemsnitsintelligenskvo-
tienten hos bern, hvis foreseldre .var.i.er-
hvervsgruppen ,,stgrre handlende®, og born
af faglerte arbejdere, var forskellen ca. 6
gange sterre i gennemsnitskarakterer ved
optagelsesproven til den boglige linje i folle--

skolen. " 7 : e
- Jeg har. ved. tidligere lejligheder. trukket
dette forhold frem. Nér jeg nu ger det igen,
er det, fordi det abenbart endnu ikke har
‘gjort noget som helst indtryk hverken pé
ministeren: eller’ p4- regeringspartierne. Det
forekommer ‘1hig;- at dissé undersegelsesre- -
sultater indebserer en meget alvorlig anklage
mod . hele " samfundets udveelgelsessystem.
‘Hyvis disse tal er rigtige, mener jeg, at der er
tale om’en rysténde social diskrimination af
landets “staiste -befolkningsgruppe. Jeg vil
gerne sporge om, hvilke tanker ministeren
gor sig i den anledning. Det er af desto
sterre. interesse, fordi ministeren og Tege-
ringspartierne stik imod planlegningsradets
indstilling, stik imod adgangsudvalgets ind-
stilling og stik imod den padagogiske sag-

kundskab har besluttet sig til at veolge eksa-



