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[Finansministersn.) '
lovet at opfordre kommunerne til at laegge
megen veegt pa denne revision af forskuds-

grundlaget. Formalet med ‘ordningen er; at-

- indkomstgrundlaget for’ den forelobige be-
skatning 1 1972 1 s& hej grad som muligt
kommer til at svare: t11 den mdkomst der
kan forventes 11972. s

Grunbaum. Fmansmmlsteren sa,gde ﬂere
gange, at det var hr. Griinbaums forslag
Det er det nu ikke. Vi har ikke stillet noget
forslag. Det et finansministerens eget eks-
pertudvalg; det har stillet forslaget, og ikke
mig. Det er stillet af et udvalg, der er nedsat
til kildeskattens forbedring, det er den offi-
cielle titel pa-det udvalg. Det har den- 1.
“marts glvet finansministeren et forslag, ‘der
gar ud pé dette, og det er det v1 taler om

her i dag. -

Kommunerne har hgeledes stlllet fmans-

ministeren et forslag om en generel forhaejel-

se, 0g ]eg er da vidende om. — den forbin-
delse er der da imellem os — at-kommu-
- nerne meget gerne ville have haft et: forslag
gennemfort i den retning, det ville nemlig 1
allerhojeste -grad-have lettet, forskudsansat-
telserne for kommunerne. Det er selvfolgelig
rigtigt;at der ‘kan veere skatteydere, hvis
indkomstudvikling ikke f@lger skemaet med
~de 15 pet. Nu er 15 pot. ]o ikke nogen vold-
som stor stigning, husk p&, at det er to ar,

vi taler om. Det, finansministeren vil gore,

er jo, at han vil'ligne skatten for 1972 pa
1970-indteegterne. Det betyder stort set, at
lenmddtagerne:i alle tilfzelde praktisk. taget
kommer af med det, de skal, for 1972 — det
viser-de tal, vi har faet fra finansministeren
— men d'e'selvstaendlge bliver liggende. -

-~ Jeg medglver ‘at der kan vere skatteyde-
re, som har én‘anden indkomstudvikling, og
dem skal der selviolgelig tages hensyn til.
Hvad er det for noget at st heroppe og give

 det udseende af; at socialdemokratiet gnsker

en ordning, hvorefter skatteydere, hvis ind-
komst - har en’ veesentligt afvigende udvik-
ling, alhgevel skal beskattes med dette stive
system? Det er jo aldrig foresléet -hverken af

fmansmlmsteren af ‘kommunerne elleraf-

mig i-det, jeg har sagt i udvalget. Jeg har
- altid gdet ud fra, at den enkelte skatteyder
skulle have en mulighed for at {4 revideret

sit forskudsgrundlag. Jeg mener: nemlig og--
sa, ‘at borgerne skal have en retsbeskyttelse :
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Rent prmclplelt er der da ikke forskel pa
1970 og 1970 plus 15 pet.; rent principielt er
der- den' samme spredmng 1 de to tilfelde.
Der er folk med: vidt forskellige indteegts-
stigninger, og det; vi kan diskutere, er kun
sprednmgen pa stlgnmgen 1 1ndtaegteme
Det viser sig, s& meget har vi da lov til at
bruge vores egne erfaringer, at:hvis man
indferte en sadan 15pet. regel, ‘sé ville man
i et.overveldende antal tilfeelde ramme rig-
tigt. Og det er jo det, det dre] er sig om; man
skal veere lidt praktlsk ndr man skal lave
kildeskat som a.conto- opkraevmng, det gzel-
der simpelt hen om at na si tet pa som mu-
ligt. Vi ved alle"sammen, at vi kan ikke
ramme ngjagtigh, det er en a conto-skat, og
vi far en efterregulering. med en slutskat‘ 4
Det, vi beder om, er kun, at man bruger en

praktlsk metode, sadan at vi kommer s teot

" pa som muligt. Det er alted det, finansmini-

steren ikke vil, det eri hvert fald min’ kon-
klusion. ‘

Vi kunne have stlllet et aendrmgsfmslag,
siger finansministeren og hr.  Haunstrup

- Clemmensen. Nej, det kunne vi da ikke. Der
-er da 1 ingen mening 1 at stille et eendringsfor-

slag pa nuveerende tidspunkt, idet et sddant
forslag ‘overhovedet ikke kunne: 5. ‘nogen
betydning, det'ved vi alle sammen, Det ville

‘veere et rent; paradeforslag, og det er viikke
‘interesseret i at fremsaette Der.er stillet et

forslag, og det er stillet i rette tid, nemlig
deén 1. tharts af finansministerens eget skat-
teekspertudvalg. Det kunne have veeret
gennemfort; ‘sddan’ at det kunie veere ghet -
ind i hele skatteadnnmstratlonen, men det

kan' ikke lade sig: gore nu. Nu m# vi tage -
den ordning; som finansministeren hai aftalt

med: kommunerne ‘men som kommunerné .
vel at merke i ogfor sigikke har snsket. De -
har taget den ordning, fordi finansministe-

“ren har sagt til dem, at der er ikke hjemmel

til atilave det- andet men den hjemmel
kunne fmansmmlstern altsd have skaffet
sig; og det: burde finansministeren - have
gjort. Dette er ‘en rent politisk-sag, hvor fi-
nansministeren altsd’ afviser at gennemfﬁre
en ordning, som’ kunne have glvet betyde-
lig starre retfaerdlghed og som er anbefalet
af kommuneme og af fmansrnuusterens eget

: udvalg

ﬁmann Jeg: kan kun takke for fmansml- ‘
nisterens bemaerkmngel om, at;det er beteg-



