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. [Lysholt Hansen,]
meget betydeligt belsb, uden at nogen har
folt sig foranlediget til at soge deekning for
pengene eller folt sig foranlediget til blot at
gore det forud at orientere ‘den ‘bevilgende
myndighed, som altid- stdr til rddighed, om,
-at man havde dette problem, og sege en
forhdndsgodkendelse. Intet har man gjort.
Det er 1kke, fordi :man ikke har veeret
opmeerksom pé ploblemet Der er jo 4 mini-
stre, der er  benfri. Statsministeren, lon-

ningsministeren — jeg tor nesten ikke sige

det — kulturministeren og forsvarsministe-
ren er benfri: Derfor kan-jeg ikke lade veere
med at sige: hvordan har lehningsministe-
ren det? Nar han stopper for udbetaling ‘af
honorarer, s&- optraeder han som den uhyg-
gelige mr. Hyde; ndr han derimod er bolig-
minister og udbetaler, s& er han deri rare dr.
Jekyll. Hvordan har hr. Hastrup det? Hvor-
dan er situationen for en minister, der be-
kleder 2 embeder’l Man kan altss ikke som
minister — nu henholder jeg mig til len-
mngsmmlstelen — ‘have wveeret uvidende
om; at der er noget uldent i denne sag, at
man ikke har bevillingsmessig dekning for
de belgb, man har ladet udbetale. . - :

© Vi star med en fornemmelse af, at de mi-
nisterier eller embedsmend — jeg ved ikke
‘hvem — der har veeret mest gradige og iv-
rigst 4il at rdbe op, de har fiet honorarer
eller vederlag; andre har ikke faet det. Det
er meget ubehageligh. Man har for: nogle
ministres vedkommende for nogle honorarer

taget -forbehold over for bevillingsmyndig-

hedens godkendelse, men over for andre
h0n01arer har man: ikke taget dette forbe-
hold." a

Jeg v1l gerne klart undelstrege at der 1.

den bemeerkning, der stér i-betenkningen,
fra vor side ikke ligger nogen form for god-
kendelse eller preejudicering af, hvordan det
skal veere fremtidig med betahng for arbej-
de, der hidtil har veeret honoreret i form:- af
honorarer,

*Jeg skal ikke nwgte, at vi har vaaret the-
get overraskede over i de sager; vi har haft
hidtil med anspgning om honorarer; at kon-
statere, at man foresldr en honorarordmng,
hvorefter arbejdsydelsen betales i forhold til
den tjenestemandsstilling, vedkommende,
der udferer arbejdet, er normeret i. For mig
er det en fuldkommen ‘merkelig: facon at
betale pa. Det vil sige, at en mand i en lav
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lonramme skal have et lille honorar, mens
en mand i en hej lenramme skal have et
stort honorar for at udfere det samme arbe]—
de. Vi kan simpelt hen ikke aeceptere prin:

cippet. Jeg vil sige helt klart, at der ligger

for os i-det, der stdr i betaenkmngen kun
det, at pengene er udbetalt, og de kan na-
turhgws ikke trakkes tﬂbage, hvis der ikke
er taget forbehold.. De kunne trekkes tilba-
ge, hvor der var taget forbehold. Det ville
ikke veore fair over for: disse mnennesker- i
relation til dem, for hvilke man har taget
lidt mere - overlegent pé tingene og undladt
at tage forbehold over for bev1llmgsmync11g~
hedens godkendelse. -

‘Jeg-vil gerne have lov at sige, at det erjo
sidan med- disse vederlag til erstatning for
honorarer og for arbejdsydelser; at det er-jo
ikke jernbanemandeniog postbudet; der far
dem. Det er ikke dem, der ved lenordningen
sidst fik mindst, der skal have disse veder-
lag og honorarel Jeg tor ikke sige, hvordan
den fremmdlge ordning skal vere, men det
er min opfattelse, at lﬁnnmgsradet som har
afskaffet alle honorarerne, ogsd ma finde en
ordning, og dereftel gme mdstlllmg tll fl—
nansudvalget: ' .

Jeg vil gerne' endnu en gang bede m1n1%te~
ren oplyse: hvad far det af konsekvenser, at
man " fra . finansudvalgets: side s3 klaftlgt
pataler, ‘at en reekke ministre: simpelt hen
har undladt at opfylde deres pligt til at soge
bevilling eller i hvert fald hos finansudval-
get "soge -en forhandsuodkendelse fm' de
betalte disse. penge?: -

‘En bemeerkning mere vil jeg gerne knytte
til dette :emne. Vi‘har fra- ministeren faet et
notat vedrorende arbe]det med stillingsbe-
skrivelser, og det har jo i'hoj grad sammen-
heeng med dette. Der er nedsab et stillings-
vurderingsrid, og i dette notat siges der,
hvad jeg er meget ked af, om dette stllhngs-

' vurdenngsrad felgende: '

Udarbe]delse af stﬂhngsmstruksel de1
; l»fastlaegger omfanget af tjenestepligter for
+ de enkelte stillinger, herer-derimod ikke
- under radets kommissorium, og ridet vil
-efter“de forudsmtninger, som ligger til
-grund for dets oprettelse, samt hele dets
- opbygning ikke vewre egnet til‘at Varetage
et sadant arbejde.
-Jeg vil gerne sperge ministeren, om han
deler den opfattelse. Det vil jo sige; at nar
vurderingsradet har aflagh sin béretning til



