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[Erunbaum] o - ’ :
et/ 41 fra en enkelt skatteyder paé annultets-
forsikringer ellér ratefor51kr1nger, og " han
brugte det, som ekseinipel pa, at her’ v11kehg
var tale oni et omride; der blev misbrugt.

"Vi har'i udvalget provet pé at fi enighed
om den tanke, at man kunne swmtte et loft.
Jeg skal da gerne medgive, at disse aninui:
te’osforsﬂmnger og rateforsikringer har‘deres
mission, og de ber ikke stoppes. Men ; i ‘har
et loft i lovens § 16, hvor det dre]er siglom
arbe]dsglveres 1ndbetahng p&-en arbe]dsta7
gers pensmnsforsﬂn’mg Dette loft er 'pa
30.000 kr, i arlig’ 1ndbetahng P& en enkelt
forsikring, og hvorfor ikke bruge det:ogsé,
hvor det drejer sig om’ annultetsforsakrmger-
ne? Vi har stillet aendrmgsforslag om det, og
jeg vil éndnu en gang opfordre regermgspar—
tierne til ‘at ga ind for det. Nu, ma vi se,
hvordan det gar ved’ afstemmngen KA
" 84 er der sporgsmalet om forenkhngen og
om hgestllhngen af skatteyderne Her har
man fuldkommen svigtet. Vi rejste naturhg-
vis problemerne ved forste behandhng, og vi

réjste dem ogsa pa det forste made i udval- |

get. Men vi mé konstatere, at der praktlslg
taget ikke — eller slet 1kke, kan vi godt sige
~ — har veret forhandlet i udvalget om dlsse
problemer ‘

'Der har veeret almlndehg emghed om her
i folketlnget at 1idr vi kom frem til rentefor-

sikringslovens revision, ‘nd’ altsd” pehsions-

skatteloven, skulle vi tage disse problemer'

op. Vi har alle i kla¥ erindring udtalelser af
b, Niels Helveg Petersen, “hr. Haunstrup

Clemmensen og andre, som udtrykkelig har ;
heénvist til; at det var problemer, der skulle '
ordnes, nar vi kom ' frem til en revigion ' af :
rentefors1kr1ngsloven, somi 1ndeh01der en |
raekle ‘af disse’ skattefradrag.. Der ¢t ikke -
sket nogen’ forenkling;  der er ‘ikke stillet -
noget forslag fra fmansmlmsteren om en
forenkhng, og hgestﬂhngen er der'overhove- -

det ikke gjort noget véd. Vihar stadlg voolc,

nér. dette vedtages, den tilstand. pé, dette |
omréde, at arbe]dsmanden fra i gir — for at -
‘bruge ham igen — som sparer 1.000 kr. op i
en eller anden fmmkrmgsordmng, far en
skattebegunstlgelse pé maske 40 pct af |
1.000 k., ‘altsé 400 kr., medens’ andle —og !
.’]eg kan godt tage mig “selv med’ dér '~ som ||

gor det samme og méske oven i kobet ' uden
at spare noget op, men ved at ﬂytte pen~
gene fra den ene konto til den anden far et
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o statstllskud pad 600 kr. Det burde viere

omvendt, sddan at man i _setlig grad stot-

' tede den, der ikke havde rad til at spare de

1.000 kr. op. Nu giver man en betydelig eks-
trapraemle til dem, der uden. seerligh besveer
kan' foretage denne sakaldte opsparing. Det
er umuligh at se' noget’ som' helst rimeligt

| heri. Vi'har diskuteret det i en uendelighed

her i folketlnget og gentagne gange har vi
sagt, at det var her, man skulle gere noget
ved det. Jeg - husker ‘at jeg selv i min' tid
som finansminister sagde, ab ndr vi kommer
frern til rentefor51k11ngsloven skal vi tage
disse problemer op, 0g noget tilsvarende har .

man altsa ni sagh fra regerlngspartlerne \

“Men, der er'ikke sket noget.

Spﬁrgsmalet om den sakaldte tﬂbagewr-
Kende kraft har vi droftet en del i udvalget, -
og det er seerlig pa det punkt der e sket en -
alvorlig’ forringelse” af det 1ovfors1ag, som”
den tidligere f1nansm1n1ster hr, Poul Meller,
Hr. Poul Moller lagde ‘megen
veegt P4, at selv om der var tllbagewrkende
kraft, var dette helt rimeligt. Vi har i be-
taenkmngen givet udtryk for vort: syns-

,punkt som ‘er ‘det, at der: 1kke er tale om

tilbagevirkende kraft “Hvis' mian  nemlig
anerkender synspunktet om tllbagewrkende

| kraft pa dette omréde, smuldrer simpelt hen

hele grundlaget for. rev1s1onen af skattelov—

giyninge; :
" Liad mig give'et helt fllsk eksempel nem—
lig ‘debatten i 'gir, hvor man drgftede 'en
forh;a]else af - beskatnmgen af ‘swrlig ind:
komst fra' 80 til'40 pct. Ja men dette her'er
da iklte spor mere ed tllbagewrkende kraft
end ' det ‘andet. Der er da indgdet utallige
kontrakter, hvor man har forudsat, at skat-

“ten pd saerhg indkomst ‘var 30 pet:, og ab

hvis man realiserede, var det’ den skat man
kom ‘til at betale. Alhgevel har regeringspat- -
tierne, helt rigtigt, synes jeg, forhgjet den il
40" pet., fordi-de siger, at den ‘sats “skulle
’a]ourfﬂres da den var komimet ud af trit
med den almindelige udv1k11ng i vores ‘skat-

'temveau Det er prascis den sammie betragt—

Vnmg, der anlaegges her. Vi har nogle afgifter

i'denne loygivning, som er kommet helt ud
af niveau med den skatteudvikling, der har
vaeret igenném’en drrekke, og derfor‘er det
helt na,turllgt ab man s1ger det; sammé, som

‘man sagde 1 gar: ja'mén s&' ma dlsse satser
,forhyzqes og “de bor altss efter vores mening
‘settes op tll 40" pet. Der er 1kke tale om



