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...[Kjer Rasmussen.] G e e e

Jeg mé sige, at jeg forstar godt, at social-
demokratiet afviser.mine forslag om.en. or-
dentlig feriebetaling.- Det kan ikke. undre
nogen; ndr man har set samarbejdet med
LO og ved, hvor tet LO og socialdemolkra-
tiet arbejder sammen. Jeg forstir, man kan
veere bundet. Men jeg kan alts ikke begribe

det, hvis socialdemokratiet. skal il at |
stemme imod, at landbrugets arbejdere bare

far den lille enkle ret, at de kan f3 at vide en

maned i forvejen, hvornir de.skal have -
deres ferie, og at de ikke kommer ud for:det, |
som masser af:landbrugsmedhjelpere kom- |
mer ud for, nemlig: at man om mandagen |
siger: du kan tage din ferie i morgen, for det -
regner. Jeg vil undre mig meget, hvis. man :
. virkelig ikke kan stemme for noget sadant. -
Man heevder jo, at man: taler de menneskers |
sag, -og man er ikke her bundet. af interne |
- aftaler mellem LO.og socialdemokratiet. - .-

ste dr; droftede vi under folketingets udvalgs-
behandling -de kvindelige huslige . med-

hjeelperes placering og arbejdsforhold.. Vi

var da opmeerksomme. pd, at.den markante -

tilbagegang i antallet .af huslige medhjel- .
. pere har veeret seerlig. fremtreedende inden |
for landhusholdningerne, séledes:at nu langt |

den overvejende del af de. huslige medhjeel- -
pere er heskeftiget i. byhusholdninger.. Un- |

‘der hensyn hertil samt, til;,. at; vi ma regne -

med stigende behov for tilgang. af. huslig -

- medhjeelp. til plejehjem og. til; andre sociale |

omsorgsinstitutioner, matte det veere natur-
ligt at overveje, om det stadig er hensigts-

meessigh og tidssvarende, at de huslige med-

hjelpere er inddraget under medhjelperlo-

vens og ikke under ferielovens bestemmelser -
med de problemer, dette kan rejse ved.over- |
gang fra husligt arbejde under medhjwlper-
loven til andet.arbejde, der sorterer under
ferieloven. . T
. For at f& et bedre: grundlag for en.afkla- '
ring af dette sporgsmal henstillede udvalget :
isin beteenkning afgivet den 21. maj 1970 til .
arbejdsministeren at foretage en neermere -
underspgelse af de huslige medhjlperes

forhold med henblik pa deres placering i

- medhjeelperlov, ferielov, m. v. Ministeren har |

sogt at felge henstillingen, men det har vist °
sig at veere overordentlig vanskeligh at f4 et

wvirkeligt overblik over de huslige medhjeel- .
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peres arbejdsforhold og omfanget af dette
arbejde., 84 meget.stdr dog fast, at den kvin-
delige huslige arbejdskraft, der er beskefti-
get ved landbruget, udger .en meget lille og
yderligere en stadig svindende-del .af den
samlede. huslige arbejdskraft, nemlig, s&

vidt man kan se, i sterrelsesordenen et par

tusinde. ud .af 1 alt’ 30.000-40.000 . huslige
medhjelpere, altsd 5-10 pet.

- Det har veeret overvejet, om man som en
imgdekommenhed-mod landbruget, der sta-
dig lmgger stor vaegt pa. at bevare savel de
mandlige som de kvindelige .medhjelpere
under medhjelperlovens feriebestemmelser,
skulle lade samtlige landbrugets medhjzel-
pere forblive under de gzeldende regler, men
overfere alle gvrige medhjwlpere under fe-
rielovens - bestemmelser.,” Dette  har: ikke
kunnet, vinde tilstreekkelig tilslutning, idet
der fra landbrugsside har veret en hielt afvi-

| sende holdning ogs& over for en sidan los-
| ming. oo T -

Personlig foler jeg niig overbevist om, at
tiden nu er inde til at give de huslige' med-
hjeelpere- ferie efter de almindelige feriebe-
sternmelser i ferieloven, Dels er der, som det
ogsé fremgar af et svar fra arbejdsministe-

‘ren til folketingsudvalget, betydelig uklar-

hed over, hvilke huslige medhjelpere der i
konkrete tilfwlde skal henferes under hen-
holdsvis medhjelperlov eller ferielov — og
jeg mener, at uklarhed i loven og dens aii-
vendelse i sig selv er et betydeligt onde -
dels er feriebestemmelserne 1 medhjélperlo-
ven tydeligvis ‘1 sin tid udformet med hen-

blik pa halv- eller heldrsansesttelser, der jo

har varet'det almindelige inden for landbru-
get. T byerne, hvor ansmttelsen traditionelt
er af langt kortere varighed, kan medhjel-
perlovens ferieregler f. eks. betyde, at en ung
pige iforbindelse med opsigelse med godt 1
uges varsel kan fa at vide, at hun skal leegge
sin sommerferie i januar. Det finder jeg ikke

| tilfredsstillende.

~* Men helt afgorende er det dog for mig, at
vores ferielovgivning, som den ér nuy vil
rejse en reeklke problemer for de kvinder, der .~
veksler mellem snart husligt atbejde, snart
andre former for arbejde. Dermed hindrer
den bevewegeligheden pa arbejdsmarkedet og
er antagelig ogsd med til at hemme en:hejst
ngdvendig tilgang til husligt arbejde ved
vore sociale institutioner. o

.. Da mange argumenter kan fremfores for



