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[Sigsgaard.]

sige, at det far ikke nogen ‘storre praktisk

betydning. Ejerlejlighederne er jo alt, alt for
dyre i dag, men det er dog alligevel ikke

‘hver dag — det er vist til det yderste sjeel--

dent — at der handles ejerlejligheder til
over 350.000 kr. Det. sker noget tiere for

parcelhusenés vedkommende, men  i. det

store og hele vil @ndringsforslaget vere
temmelig virkningslest. I gvrigt ber jo. efter

min- opfattelse ‘hele -parcelhusomrédet: og

- ejerlejlighedsomradet ind: undet kapitalvin-
- dingsskatten; s&-derfor kan. vi ikke. veere
begejstrede for dette SF-sendringsforslag;
som.vi vil' afholde os fra at stemme om.. -
- T samme forbindelse bad jeg: under forste
behandling om en undersegelse af, i hyor
hej grad gevinsterne ved udstykning ogsalg
af ejerlejligheder beskattes. Jeg vil godt ved
denne lejlighed sperge, hvordan det garimed
den undersogelse, om den er i gang, om man
agter at gennemfere den overhovedet. Det
er yderst groft; hvad der foregar pa dette
omrade. S& sent som i gir fik jeg refereret
en af sagerne. I en gammel ejendom med en
husleje pa. ca. 200 kr. ‘pr. lejlighed — og deb
vil altsd sige, at lejlighederne har en veardi
pé 20.000-25.000 kr. — seelges lejlighederne
nu for 250.000 kr. hver, altsi det tidobbelte
af deres egentlige veerdi. Jeg pegede ved for-
ste behandling pa, at en raskke selskaber har
specialiseret sig i at gennemfore disse ejen-

domsslagtninger og sa swlge ejerlejligheder--

ne, og jeg pegede pa, at de havde meget
‘store milliongevinster pa. disse transaktio-
ner; jeg nmvnte ogsd nogle tal. Jeg synes
nok, det var et rimeligt krav, der burde
imedekommes, at man satte ind- over for
dette og i ferste omgang i hvert fald under-
sogte, hvad der egentlig sker med de store
gevinster, der hentes ind. Jeg beder om en
kommentar til det spergsmal fra ministeren.
- Vedrerende afskrivningslovforslaget méa
jeg gentage, at jeg synes, det er et popfor-
slag, idet man kun tager fat pd coasterne,
mens storrederné beholder deres swrfordele.
Det er som pa det kriminelle omréde: smé-
tyvene jages, mens de store bagmeend gir
fri. - - : L ,
Hr. Haunstrup Clemmensen mente at
kunne glede sig over, at ingen ville mis-
teenke ham eller VKR for seerlig-at beskytte
de velaflagte, de besiddende, pa andres be-
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kostning. Hr. Haunstrup Clemmensen gle-
~der sig-lidt for tidligt, for det er vi aldeles
ikke enige om. Min opfattelse er, at VKR i
nasten al gkonomisk ‘lovgivning prever pé
at ‘gavne dem, der ‘har, pd bekostning af
dem, der ikke bar, og det har der desveerre
veeret rig anledning til at dokumentere med
eksempler- her fra-talerstolen i.de forlobne
" &r. Det viser sig ogsd i forbindelse med af-
skrivningsloven.  Hvis det.ikke var, fordi
man skulle tage dette serlige hensyn. til
dem, der har, hvorfor gor man s s& meget
for at bevare - forskudsafskrivningerne?
Hvem har gavn af forskudsafskrivningerne?
Er det ikke.dem, der:foretager dem? Hvem
betaler for deres fordel? Er.det ikke: de al-
mindelige skatteydere? Forskudsafskrivnin-
gerne er altsa et tilskud, som de gamle par-
tier tvinger. almindelige skatteydere til at
“give til den store kapital.. 84 enkelt forhol-
der det.sig:med den sag. - oo
Nu foreslar SF ¢4 forskudsafskriviingerne
afskaffet. Det var,- hvad VS forlangte ved
forste behandling, og viier glade for; at. der
nu ér stillet @rdringsforslag om- det. Ogsé
socialdemokratiet vil-opretholde forskudsaf-
skrivnihgerne, og det synes jeg- er- meget
bemerkelsesvaerdigt -og ber huskes. Det
mener socialdemokratiet selvialgelig, fordi
man ogsd i -det parti finder 'det nedvendigt
for at f4 kapitalismen til at fungere, at kapi-
talen far nogle tilskud, s& dens udbytte bli-
ver foroget, sidan at den ikke skulle fole sig
fristet til at fortrekke til :udlandet, hvor
vilkérene maske er bedre for den. Hverken
socialdemokratiet eller VKR bryder sig-om
~at fortelle, at -det er derfor, de vil bevare
forskudsafskrivningerne, og derfor valgte de
i dag slet ikke at-give nogen begrundelse.
Ja, der vat-en enkelt af dé borgerlige ordfe-
rere, der antydede, at forklaringen var den,
jeg: giver her, og der er-heller ikke nogen
anden mulig forklaring. - .0 L L
:Vedrorende. forskudsafskrivningerne ‘rej-
ser der sig et andet.spergsmal, som jeg drog
frem ved forste’ behandling,.og:da var det
rimeligt nok, at det ikke:var-muligt. uden
varsel ‘at give et svar. Spergsmalet-var: er
det rigtigt, nar det forskellige steder heov-
des, at sifremt Danmark kommer i felles-
markedet; skal forskudsafskrivningerne ud-
straekkes til at gelde for alle erhvervslivets
omréader, eller er det ikke rigtigt? Det er.den



