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ligesom vi kan ga 1nd for, at thahdomlder- »

statnlngerne holdes skattefri. .

: Ma jeg- til sidst sige: noget principielt 0m»

fors kudshgmngen, som man-her-hat veeret
inde:pé. Jeg synes ikke, det er kommet ty-
deligh nok frem i debatten, at det, det dre-
jer sig ‘'om her, :er en stetrk: sondrmg imellem
.erhvervsmdtaegterne hos 'p4 den ene side B-
skatteyderne-og-pé den-anden side A-gkat-

teyderne. ‘Det ‘spiller jo ingen rolle for fi-

nansministerens indtesgter fra lonmodtager-
ne, at han undlader atforhgje med en gene-
rel procent, det’kan finansministeren roligt
tillade sig, uden at det gar ud over hans fi:

nanspolitiske. bestrebelser, for .skattetrak--

ket reguleres- jo-i forhold. til lonindkomstens

forhgjelse: Dér:skal pengene nok komme i

kassen., Men der er:en. anden befollnings-
gruppe, der kan favoriseres, ‘og:det er B-
skatteyderne; for hvem g4 sandelig for-
skudsregistreringen ver helt afgerende. for,
hvad der skal betales i lobet af 1972, og her
er-det da helt klart, at en: gennemsm’ohg for-
‘hejelse pa 15 pet. ville ramme bedre end et
udgangspunkt . i 1970-indteegter. 83 kunne
man bagefter gore det, som finansministeren
foreslar, repareré. individuelt. Men det mé
da vere rationelt forst at tllve]ebunge det
mest solide grundlag og s reparére p& dette
i de enkelttilizelde,” hvor der kunne veere
anledning til det, og ikke g& den modsatte
vej og sige: her v11 vi lave en individuel re-
paration; eventuelt pa grundlagaf de selvan-
givelser, der er kommet ind i 1971, nar man
meget vel ved, at der ikke er tid til at fore:
tage disse omfattende omregistreringer: af
forskudsanseettelserne. Jeg : kanderfor kun
tage den linje, som finansministeren her har
fulgt, som udtryk.for, at denskattekredit,
mayn: indrgmmede en ganske bestemt -del af
befolkningen, da man indferte kildeskatten,
nemlig: B-skatteyderne, - skal - bevares og
helst udbygges. -

Vi diskuterede. ]0‘ dette da kﬂdeskatten _

tradte i kraft, og vifik ogsd fra finansmini-

steren pa det tldspunkt lofte.om;:at:det:ikke |

var nogen stedsevarende kredit, der her
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skulle vere tale om, den skulle indsnesvres,
Nu ser man altsé,- at-den skal bevares og
helst udvides. Men.det stemmer ikke med
det behov, finansministeren har for at.fore

~ finanspolitik. Kan han virkelig undvsre den

finanspolitiske virkning, der ligger i disse 1-
2 milliarder kr.?:Det skattetryk; man ville
leegge -pé B-skatteyderne, hvis man palig-
nede disse 1-2 milliarder kr., ville voere ret-
feerdigt, og ikke .en hund kunne go ad det,
for. det svarer jo netop til, hvad lenmodta-

.gerneskal betale. : (Fenansministeren [Ninn-

Hansen]: Er: der-hjemmel til det?). Nu spor-
ger finansministereri mig fra salen: er der
hjemmel til det? Nej, det er der ikke nogen
generel’ h]emmel til, men finansministeren
ved, at vi i udvalget fandt ud af, at der var

udmeerket tid til.at gennemfﬁre en sadan

hjemmel.-Det ville finansministeren imidler-
tid ikke, bg det.erdet springende punkt.
Tinansministeren: og ‘regeringspartierne en-
sker at-bevare.-denne kredltfordel Det er
klassepohmk ' S -

Slgsgaard Med hensyn til - det f@rste af
disse tre :lovforslag, 'lovforslaget om: .den

‘seerlige indkomstskat, ma jeg forst gen-

tage fra forste. behandhng, at det.er en sewr-
deles beskeden skeorpelse, der-er tale om fra
de 30 pet. til de 40 pet:, ikke mindst nar
man- teenker pé, at der ikke skal reres:ved de
mange urimelige fradrag, der gor kapitalvin-
dingsskatten neesten illusorisk. Heller ikke
gennem S-SFs- %ndrlngsforslag om; at man i
stedet for-de 40 pet. skulle ga op til 50 pet.,

~rores der ved -disse fradrag, og det wer en

svaghed ved' eendringsforslaget, som vi i ov-
rigt kan g :ind.for. Andringsforslagets be-
greensede: rwkkevidde fremgir af, at det
skennes at ville give, & vidt ] Jeg ermdrer, 50
mill. kr. mere i kassen pé-et &r. 50 mill. kr,
pé-et &r svarer il, hvad jord- og o jendoms-
Vaerd1st1gmngen belober sig til pa én dag,
sd det ersjo smaskillinger, der her tales om.
‘Vedrorende. SFs sndringsforslag om at
inddrage en-iog tofamilieshuse og e]erle]hg—
heder under ‘kapitalvindingsskatten, for 4
vidt de handles til over 350.000 k., vil jeg



