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Af Valbak il underviéningsmiﬁisteren»:' .

,,Finder ministeren det‘“rinieligt, ab et

fagrad skal kunne underkende det af ré-
. det nedsatte sagkyndige bedemmelsesud-
valgs enige indstilling om en doktoraf-
handlings forkastelse eller antagelse til

© forsvar?

7 Skiftlig bogrundelse,
~ Det;_principielle sporgsmal har sin_ kon-
‘krete baggrund i en sag, som for tiden verse-

rer ved et af vore universiteter. Bt fagrad

har ‘pa basis af en i radet foretagen afstem-
ning, hvor stemmerne: efter det for-mig op-
lyste stod lige;  forelgbig. underkendt det
enige bedommelsesudvalgs indstilling vedre-
rende en athandlings kvalitet. - . .« -

Universitetet fortolker nemlig .styrélsesld;v

ven derhen,.at afgerelsén af, om en afhand-
ling skal antages: eller forkastes, ligger hos
fagradet, hvis enkelte medlemmer derfor mé
foretage en - selvsteendig. vurdering: -af:ind-
sendte afhandlinger, hvad enten de har'ind-
sigt 1 emnet ellerej. . T A

Heroverfor star Dansk Magisterforenings
opfattelse. Herefter  skal -fagradene ikke
kunne omstede en enig indstilling fra de
sagkyndige udvalg.' De sagkyndige har nem-

lig bedemt disputatsen. Fagradets opgave er

alené at vurdere bedgmmelsesudvalgets ind-

stilling, det vil sige, om indstillingen er klar,

om den er underbygget, 0g om den i wvrigt

opfylder andre formelle ktav. .- " oot
Jeg henviser i ovrigt til en.artikel i Magi-

sterbladet:den: 5. maj. - 00 :
Hvis

magisterforedingens

ter mit; skon det rejste problem pa en til-
fredsstillende’ méade. b S

. Valbak: Mit spergsmél handler ikke omen -
sociolog, hvis afhandlingsproblemer. blev .
meget omtalt i sidste uge. Spargsmalet dre- |
jer -sig:om: -universitetsstyrelseslovens for- -
tolkning. Sociologen: er ‘bare ét-blandt, vist- |
nok, efter hvad jeg har hort, flere eksempler !
pé, at.lovens § 7; stk. 7; giver anledning $il
helt forskellig: fortolkning.. Jeg- henviser til ;
min - skriftlige. . begrundelse, . Det - kraver .
nweppe yderligere motivering, nir jeg fast-

slar, at den forskellige fortolkning-vil give

anledning til adskillige bataljer pa universi- -

19/, 71; Sporgsmal til ministrene,

, _magis el 'fbljltlolfl.{‘i‘l«ii\lg 1
anses for lovmedholdelig, loser forslaget ef- | svar. Fakultets- oller fagradet gennemgr
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" | teterne, hvis vi 1kke og helst meget snart far

“en bekendtgerelse, som fjerner enhver for-
tolkningstvivl. N S
© Min egen mening har jeg tilkendegivet i
" den skriftlige begrundelse, eller rettere: hvad
jeg synes ville veere en tilfredsstillende for- -
tolkning. For det mé& nok erkendes; at man.
kan komme i fortolkningstvivl, hvis man
alene ser' pa lovteksten og sammenholder
" den ‘med det oprindelige forslag; og jeg sy-
nes jo nok, at tvivlen med rimelighed kan
vejres bort igen, nar man kaster blikket:pa
, et enigt folketingsudvalgs bemerkninger til
paragrafféen i beteenkningen.. . i
- Jeg forfolger to formal med mit spergs-
mél: Det ‘ene er at bidrage til'at f& fjernet
fortolkningstvivl -pa et ‘konkret: punkt, og
det:andet, ja, det.er bredere politisk: styrel-
sesloven-er ‘en lov, som rimeligt anvendt kan
‘blive et veerktej til at fremme en demokrati-
seringsproces p&’ universiteterne, og loven
giver en ramme omkring et samarbejde mel-
Iem studerende og lerere, som gerne skulle
udvikles: mest muligt. Dette: samarbejde er
af politisk natur. Vier ude i en samarbejds-
belastende parodi,.:hvis pelitisk “sammen-
satte organer skal treeffe den faglige del af
afgorelsen ‘af ‘sager; der ifolge deres:matur
kreever den fagkyndige kompetence. = = i

. Undervisningsministerein . (Helge Larsen):
Fakultets- eller fagrad optresder med beslut-
tende myndighéd tre gange i lobet af be-
handlingen’ af ‘en. doktorgradssag: nar det
sagkyndige: bedommelsesudvalg  nedseettes,
nar dets indstilling foreligger, og nér doktor-
graden’ konfereres efter det mundtlige for--

- ved ‘'nedswmttelsen af - bedgmmelsesudvalget
| afhandlingen’* grundigt - for: at - bestemme,
| hvilke fagkyndige der skal indtreede: som
méedlemmer . ‘af bedemmelsesudvalget, - og
heraf folger; at radet skylder-det udvalg, det
“selv-har nedsat, stor tillid. ™ T
- N&r bedommelsesudvalget har afgivet sin
indstilling-om antagelse  eller forkastelse af
“afhandlingen, er det principielt indstillingen
‘og ikke afhandlingen;: der skal ‘vurderes: ‘Af
hénsyn til'stk.'2 1 hr. Valbaks skriftlige be--
grundelse. for spergsmalet ma.jeg gere op-
‘merksom’ pa,. at- Kebenhavns universitet:
har samme: opfattelse somden her nevnte
og altsi ikkeden, at:fakultetets- eller fag-




