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porterne. Deres mening er i hvert fald rig-
tigt opfattet af socialdemokratiet og hr.
Ivar Norgaard, som forhébentlig kategorisk

har kreevet sikkerhed for, at det fortsat er’

folketinget, der skal afgore centrale sociale
og skattepolitiske sporgsmal.” Og disse pla-
ner konkretiserer jo Feellesskabernes politi-
ske m4al: en vesteuropwisk forbundsstat,
hvor tidligere selvstiendige lande bliver pro-
vinser eller amter, og hvis parlamenter re-
duceres til ekspeditionskontorer eller, sagt

pé anden méde: kan regne med at fé‘ sogne-

rads: eller amtsradsstatus.

Dette geelder trods al dansk snak om det
modsatte ogsd sikkerhedspolitikken. =Jeg
ved meget vel, at udenrigsministeren, som
vi desvearre savner i denne debat, i oktober

1970 over for ministerrddet i de seks udtal-.

te, at den danske regering gik ud fra, at
meningsudvekslinger om mlhtaerpohtlske
sporgsmal som hidtil skulle finde sted ikke i
BC, meni NATO. Men jeg ved ogsa, at mi-

nisterrddet 1 KC den 28. oktober 1970 fast- "

slog — ]eg citerer — at
»ior s& vidt angdr konsultationsemner-
ne, kan der henvises til, at regeringerne i
overensstemmelse med ~Davigno‘nrappor¥
‘ten skal konsultere hinanden i alle vigtige
udenrigspolitiske spergsmal. Dermed vil
intet emne inden for dette omlade pa for—

hénd veere udelukket.”

Sadan slutter ministerraddets erklering.

Denne markedsdebat har jo fiet sin ser-
lige kolorit derved, at socialdemokratiet pé
et telegrafisk indkaldt hovedbestyrelses— og
gruppemgde den 3. maj i ar vedtog en udta-
lelse om partiets forbehold over for felles-
markedet og om, at hvordan folketingets
afgorelse til sin tid end matte falde ud, skal
der, hvis der i folketinget er flertal for afgi-
velse af dansk suversnitet til EC, vere en
afgorende “folkeafstemning bagefter Dette

sidste synes den samlede regering, hvis man

da skal tro markedsministeren, at tilslutte
sig. Dens forste, forfjamskede reaktion var
dog at forlange et juridisk responsum om,
hvorvidt en sidan folkeafstemning overho-

vedet kunne arrangeres i overensstemmelse ;

med grundloven.

Den fik sit responsum fra professor Max.

Serensen. Han robede sit ukendskab til
grundloven ved at. fremsestte en pastand
om, at hvis et lovforslag om indtreeden i EC,
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altsi om suverwnitetsafgivelse, ikke opnar
fem sjettedeles flertal i folletinget, men dog
det til vedtagelse af almindelige lovforslag
nedvendige flertal, skal det til folkeafstem-
ning. Som jeg tidligere har belwert statsmini-
steren om, er dette urigtigh. Lovforslaget

- kan 1 en sddan situation sendes til folkeaf-

stemning, men kun hvis regeringen: opret-
holder det. Og da’ jeg nedig vil gere uret
mod nogen, md jeg gore opmaerksom pa, at
ogsd hir. Niels Helveg Petersen 1 en artikel i
den konservative provinspresse og hr. Ivar
Norgaard i en’ socialdemokratisk tryksag

har begdet den- samme fejl: som professor

Max :Sgrensen.

Den grundlovgivende rlgsdag 1 1953 var
fuldt ud klar over, at dette at afgive dansk
suverenitet til fremmede magter.er en me-

get alvorlig sag. Derfor stillede den som be-

tingelse, at mindst fem sjettedele af folke-
tingets medlemmer, altsd 150, skal stemme
ja, ellers er vedtagelsen ikke gyldig. Men
folketinget — eller dets flertal — - forudsa
den mulighed, at tilfeldigheder kunne be-

| virke, -at’ fuldt fem sjettedeles flertal ikke

blev 'opnéetQ Derfor indforte det i-§ 20, stk.
2, en ventil om, .at hvis regeringen skenner
det rimeligt, kan den foreleegge sagen’ for
folketingsveelgerne til afstemning efter reg-
lerne i § 42. Man burde kunne ga ud fra, at
ingen regering vil misbruge denne ventil til
at soge suverenitetsafgivelsen godkendt af
veelgerne, hvis majoriteten i folketinget kun.
var ringe og mdaske endda udgjorde et m n-
dretal af folketingets medlemmer.

Men efter' at regeringspartierne har til-

-sluttet sig den socialdemokratiske vedta-

gelse oger blevet varme tilhzengere af folke- -
afstemninger, synes det afgjort, at uanset
med hvor rlnge flertal folketinget matte sige
ja til EC, sa skal lovforslaget til afstemning
hos vaelgerne, ikke ‘efter regeringsbeslut-
ning, men efter folketingsvedtagelse.

Jeg har grundet noget over, hvorfor soci-
aldemokratiet pa dette tldspunkt og i den
form krevede folkeafstemning. Indtil da
havde partiets ordferere — jeg nevner hr.
Per Heelkkerup — kategorisk erkleret, at en
sddan sag kun kunne og kun skulle afg@res
af folketinget. Man havde talt meget steerkst
imod folkeafstemning. Op: til 1. maj synes
man at have fundet anledning til at skifte
signaler, og hr. Per Hakkerup udtalte sig i
sin majtale til gunst for en vejledende folke- |



