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[Hanne Remtoft]

Lad mig nevne et andet eksempel Ejen-
dommen Halmtorvet 36-42 er ogsa blevet
moderniseret. Det har medfert en stigning i
huslejen fra 165 kr. om maéaneden til 1.165
kr. Hvem mon har mest gavn, af det? Vil
boligministeren svare mig pa det? Mon ikke
det er lejerne, der simpelt hen m4 flytte, el-
ler udlejeren, der skovler penge til sig?

I den midlertidige lejelovs § 13, stk 3,
star, at nwvnet kan afvise modernlsermg,
nir fmansta,ltnmgen m4 anses for uhensigts-
messig under hensyn til ejendommens al:
der, beliggenhed og beskaffenhed. Moderni-
sering kan endvidere afvises, hvis den ikke
skennes at ville medfere en passende fore-
gelse af brugsveerdien, og endelig kan mo-
dermsenngsnsevnet udskyde moderniserin-
gen, hvis egeren ikke har ejet ejendommen i
mindst 3 4r, nar det forlanges af halvdelen
af lejerne. Der var i gvrigt 1 den anledning
grund for boligministeren til at se pd sagen
fra Mattheusgade, for ejeren dér har ikke
haft ejendommen s& lenge. Moderniserings-
nevnet i Kobenhavn har altsd haft denne
mulighed for enten at modsewtte sig moder-
nisering eller udskyde den. Det er muligt, at
en sadan afvisning eller udskydelse er fore-
kommet, men den generelle regel er, at udle-
jerens krav felges, og at lejernes anledning
til, som det star i loven, at ytre sig, faktisk
betragtes som en ligegyldig formalitet.

Som et swrlig tydeligh bevis pa, hvorfor
der moderniseres, vil jeg ogsd gerne frem-
heve en af de sidste sager fra Nerrebro i
Kebenhavn: En ejendom, der blev moderni-
seret 1 1968, skal nedrives ; borte er altss alle
de smukke ord om, at det er ngdvendigt for
samfundets: skyld og for lejernes skyld at
modernisere. Hvorfor skal den nedrives, selv
om den i og for sig er blevet brugbar, som
ministeren fremhmver:vi skal gore den @ldre
boligmasse? Det skal den sdmseend, fordi
udlejeren hellere vil bygge erhvervsbygnin-
ger, for det kan han tjene mere pi. Alts,
uanset ogsd fru Else-Merete Ross’ smukke
ord om, at vi skal gere den gamle bolig-
masse beboelig, skal ejendommen rives ned,
hvis det passer ejeren at rive den ned 3 &r
efter moderniseringen for at bygge forret-
ningslokaler, og lejerne, der har affundet sig
med moderniseringen, skal smides pa gaden,
fordi der er mere profit at hente. ved at ud-
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leje kontorer — jeg teenker pé ejendommen
i Fenrisgade, jeg tror, boligministeren har
hort om sagen.

Hyvis ikke dette er et soleklart bevis pa, at
der skaltes og valtes efter udlejernes for-
godthefindende, at det er deves profit, der er
afgorende, og at lejernes interesser overho-
vedet ikke tilgodeses i den midlertidige leje-

| lovs bestemmelser om modernisering, si ved

jeg ikke, hvordan disse tilfeelde skal udleg-
ges.

Det, vi gnsker med det fo1ehggende for-
slag, er at sikre bevaring af bevaringsveer-
dige ejendomme og lejligheder — det kan Vi
ikke blive uenige om — men at sikre beva-
ringen under hensyn il bohgsmuatlonen
hvor neden springer os i gjnene alle vegne.
At det s& muligvis kommer til at gé lidt ud
over de private spekulanters indtjeningsin-
teresser, det kan jeg i hvert fald tage mig
let, og'det burde bol1gm1nlste1en ogsd gore,
Le]erne horer hjemme i lejlighederne, mens
spekulanterne ikke blot kan undveeres, men
ligefrem ‘burde formenes al adgang til bolig-
omradet.

Jeg anbefaler, at man vedtager dette for-
slag, ellers har man lov at komme i neeste
folketingssamling med et forslag, for vi en-
sker en effektiv beskyttelse af lejerne. Mo-
derniseringsnsevn og kommuner har vist, at
de ikke kan klare sig med den lose formule-
ring, loven har nu, og derfor m4 og skal den
strammes, hvis vi ikke skal std her gang pa
gang og komme med stribevis af eksempler
P& misbrug over for ministeren. De kan ikke
bortforklares med, at det gdr meget godt.
. Lad mig til slut gentage, hvad der ofte,
men ikke for ofte, er sagt: boligen skal og
mé ikke vere et spekulationsobjekt, den er
og bliver en menneskeret. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets 'ovefgang 4l anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foresldr, at forslaget til
folketingsbeslutning henvises til boligudval-
get. Hvig ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget.. (Op-
hold). Det er vedtaget.



